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Aihe: Vene- ja Moottoripy6ravero

Arvoisa neuvotteleva virkamies Markus Teravainen.

Lahestyn Teita talla maililla asiana tdma suunniteltu vene- ja moottoripydravero ja sen epakohdat.
Suurimpina syind minulle t&ssé lain valmistelussa on seikka ettei se valmisteluvaiheessa annettujen
tietojen mukaan kohtele kaksipyOraisen omistajaa tasa-arvoisesti auton kayttajiin verrattaessa.

Auton omistajat voivat niin halutessaan laittaa kulkuneuvonsa seisontaan jolloin veroseuraamuksilta
valtyttaisiin kyseiselté ajanjaksolta. Moottoripyorilla tdmé informoitujen tietojen perusteella ei olisi
mahdollista?

Mikali laki n&illa lahtokohdilla tulee toteutumaan niin silloin kyseessa on omaisuuden verotus jonka jo olen
hankintavaiheessa maksanut. En ymmarré tata suunniteltua jatkuvaa omaisuusveroa jonka paaasiallinen
tarkoitus on keraté vain rahaa yhdelta pieneltd ryhmittymalté valtion kassaan.

Edelld mainittujen liséksi tapauksissa jolloin omistajalla on montakin kerailyharvinaisuutta tallissaan joita
niiden kunnossa pysymiseksi on ajoittain ajettavakin suunniteltu vero on heille téaysin epdoikeuden
mukainen. Tama4 siksi kun he eivat aja kaikilla yht& aikaa mutta kuitenkin maksavat kaikista vaikka eivat
niita kayttaisikaan. Tassa toiveena on ettd moottoripy0ra voitaisiin autojen tapaan poistaa maksukauden
aikana liilkennekaytosta jolloin kyseiset omistajat voisivat edelté kasin suunnitella ajojaksonsa.

Kolmantena syynd mainitsen verosta syntyvan erittain suuren haitan MP-kauppiaille mika loppupeleissa
heijastuu kuluttajamarkkinoille. Kasittdakseni kayttajat jo korotettujen verojen muodossa maksavat aivan
tarpeeksi tuloutusta valtion kassaan naillakin.

Kerrannaisvaikutuksena voi olettaa ettd sek& huoltojen, varaosien ja tarvikkeiden tarjonta tulee
supistumaan entisestaan hintojen samalla noustessa joka loppupeleissé tulee kaatamaan enenevassa
maarin yrittajia talta sektorilta.

Edelld mainituista seikoista johtuen toivon etta taman vene- ja moottoripyoraverolain
loppusuunnitteluvaiheessa otettaisiin nAma seikat huomioon.

ystavallisin terveisin

Matti Ristola
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Liitén alle aiemmin teille 1ahetetyn viestin:

Lausunto hallituksen esitykseen muuttaa laki kevyiden moottoriajoneuvojen verosta ja laiksi
ajoneuvoverolain 21 ja 57 §:n muuttamisesta

Lausunnon savy ja tausta
Lausunto on kielteinen, kyseisia lakimuutoksia ei tule tehda.

Valtiontaloudelliset perustelut

Hallitus on arvellut kerddvansa 50 miljoonan euron vuosittaiset tulot lisddmalla moottoripyorat ja tietyt
moottoriveneet vuotuisen ajoneuvoveron piiriin. Jo nyt on nahtévissa selvia signaaleja, etta hallituksen
arvioima

verokertyma ei tule toteutumaan.

Moni on poistanut moottoripydransa liikkennekaytosté ja veneilij6ille tarjotaan avointa mahdollisuutta
rekistertidd veneensa Viroon. Veropako asiassa on ilmeinen.

On my0s selvag, ettd veron keradminen tulee maksamaan melkoisesti ja onkin mahdollista, etta veron
kerdaminen tulee maksamaan valtiolle enemmaén, kuin saadut tuotot, jolloin tuottovaikutus valtion
talouteen kokonaisuutena on negatiivinen. Kunnollisia vaikutusarvioita ei ole tehty ollenkaan.

On myos odotettavissa, etta valtion verokertyma muista moottoripyorailyn osa-alueista tulee
merkittéavasti putoamaan, jos uusi laki astuu voimaan. Valtio saa paljon verotuloja moottoripyorailijoilta
mm. vakuutusmaksuveroista, uusien moottoripydrien autoverosta, polttoaineen valmisteveroista ja
polttoaineen alv:std, ajovaruste- ja lisdvarustehankintojen alv:std, varaosien ja korjaamopalveluiden
alv:std, matkailu- ja ravintola-alan sektorin tuottamien tuotteiden ja palvelujen alv:st&, seka kaikkien
naiden yritysten maksamista muista veroista ja tyontekijamaksuista ja niin edelleen.

Smoto:n tutkimuksen mukaan moottoripydrailijoista noin 15% omistaa kolme tai useamman
moottoripydran. Heille verovaikutus olisi yksityishenkilona aarimmaisen kova kantaa, silla jokaisesta
likennek&aytossa olevasta pyorasta kannetaan vero ja talloin henkilo joutuu akisti maksamaan 450 euroa
vuodessa ja enemman. Taman vuoksi moni poistaisi liikennekaytosta yhden tai useamman omistamansa
pyoran vélttydkseen veroseuraamuksilta. Tamaé tosiseikka romauttaa veronmaksupohjan nopeasti.
Smoton tutkimus my0s kertoo, etta 53% moottoripyorailijoista poistaisi kaskon yhdesta tai useammasta
moottoripyorasta. Kaskovakuutus on usein noin 400 — 1000 euroa. Tama tarkoittaa sitd, etta yhta
kaskovakuutuksesta poistettua moottoripyoraa kohden vakuutusveron menetys valtiolle on 96 — 240
euroa.

Lilkenneturvallisuusnakdkulmaiset perustelut

Moottoripyorailijan yksityishenkilona kohdatessa uusi 150 euron vuosittainen meno on erittéin
todenndkaista, ettd han siirtda rahan harrastuksensa sisalla osa-alueesta toiseen, ellei lopeta harrastusta
kokonaan.



Moottoripyorailijat kayttavat satoja euroja ajovarusteisiinsa, jotta olisivat paremmin suojattuina
mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Onkin mahdollista, ettd moottoripyo6railijat tulevat kayttamaan
vahemman rahaa suojaaviin ajovarusteisiin.

Laissa pakollinen ajovaruste on ainoastaan kyparad, mutta moottoripyorailijat hankkivat aina poikkeuksetta
muita suojaavia vapaaehtoisia ajovarusteita, kuten ajotakin, ajohousut, ajohanskat, ajokengét ja jopa
selkdpanssarin ja kenties rintapanssarin. Monet hankkivat useammat ajovarusteet eri saatyypeille, jolloin
yksittaisella motoristilla voi olla helposti parin tuhannen euron edesté ajovarusteita. Ajovarusteet myds
kuluvat ja niita joutuu uusimaan saannollisesti. Etenkin kyparan uusiminen kolhujen ja vahinkopudotusten
jalkeen on erittéin tarkeaa.

Onkin huomattava, ettd moottoripyorailijan mahdollisesti saastdessa uuden kyparan hankinnassa,
onnettomuuden sattuessa vanhan kypéréan suojaavuus on heikompi, jolloin vakavat padvammat ovat
mahdollisia.

Valtiontaloudellisesti on tietenkin pahinta, ettd motoristi jaa vakavasti vammautuneena henkiin.

Tuhannet moottoripyorailijat kayvat vuosittain vapaaehtoisilla ajoharjoittelukursseilla. Etenkin kevéiset
ruosteenpoistokurssit ovat suosittuja, joissa motoristi harjoittelee talven jalkeen uudelleen
moottoripydran peruskasittelyd, kuten vaistoa ja jarruttamista. Ruosteenpoistokurssit ovat hyvin tarkea
osa ajotaidon yllapitdmista. Monet kayvat kesalla my0s vapaaehtoisilla rataharjoittelupaivilla. Ratapaivat
auttavat motoristia tuntemaan pyoransa ja itsensa kayttaytymista ja kehittaa loistavasti ajotaitoa
turvallisissa olosuhteissa.

Akkinaisess4 tilanteessa motoristi on aina heikoilla ja ajan tasalla oleva ajotaito voi auttaa selviamain
tilanteesta ilman onnettomuutta. Jos motoristit alkavat sadstaimaan rahaa tallaisista vapaaehtoisista
kursseista ja harjoittelutilaisuuksista, jotka maksavat useita kymmeni& euroja kerralta, on vaarana
liikenneturvallisuuden putoaminen, vakavat loukkaantumiset ja lisdantyneet kuolemat.

Yksityisten yrittajien talousndkdkulmaiset perustelut

Moni pienyritt4ja alalla saa elantonsa moottoripydréilysta. Motoristit k&yttavat ajovarusteiden lisaksi
rahaa muun muassa erilaisiin lisdvarusteisiin, kuten laukkusarjoihin, navigaattoreihin, pyéran ulkonaon
paranteluun ja kyparapuhelimiin. Motoristeista moni huoltaa pyoransa itse ja ostaa tarvittavat varaosat
suomalaiselta pienyrittajalta. Monet kayttavat pyoraé asiantuntevassa huoltoliikkeessa, joka on
poikkeuksetta pienyritys.

MoottoripyOria myyvat liikkeet ovat Suomessa myos pienyrityksid, eiké isoja ketjuliikkeitéa markkinoilla ole
verrattuna esimerkiksi autoalaan. Uusien moottoripy6rien myynnin lasku, tat4 kautta motoristien
lukumaaran tippuminen, vahentyvét ajovaruste-, lisdvaruste-, korjaus-, huolto- ja muut ostot nakyvat
nadiden yritysten myynnissé ja todennakaisesti aiheuttaisi lukuisia konkursseja ja lisaisi tyottomyytta.

Uusi vero aiheuttaisi hyvin ilmeisesti taméankaltaisen seuraamuksen, kuten myds Smoton tutkimus indikoi.

Yksittaisen motoristin ndkokulman ja talouslaskelmien perustelut

Uuden moottoripy6réan hankinnan autoveroa ei ole laskettu viime vuosina ollenkaan, painvastoin kuin
uuden auton autoveroa. Motoristi hankkii usein pyoransa kaytettyng, silla uudet pydrat ovat paljon
kallimpia vaikkapa Ruotsiin ja Norjaan verrattuna. Vaikka kéytetty moottoripydra on edullisenko hankkia,
moottoripyorailyyn liittyvat kustannukset ovat kovat. Pakollinen liikkennevakuutus maksaa pyorasta
riippuen n. 300 — 800 euroa ja paélle vapaaehtoiset kaskovakuutukset, jotka nekin ovat useita satoja
euroja. Ajovarusteiden hankinta vie satoja, jopa tuhansia euroja. Polttoaine ei ole edullista. Py6rén
huoltaminen on edullisempaa kuin auton, mutta huoltovélit ovat huomattavasti tiheammat, jopa vain
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6000 kilometria. Keskim&arin motoristi, joka ajaa n. 7000 kilometria vuodessa kaytetylla moottoripyoralla
ja joka ajaa ajantasaisilla ajovarusteilla, huollattaa pyoransa sdannallisesti, on tayskaskovakuuttanut
pyoransa ja kayttdd suomalaisia matkailu- ja ravintolapalveluita, kdyttaa tahan rahaa 3000 euroa vuodessa,
joista 1200 euroa menee vakuutuksiin, 650 euroa polttoaineisiin, 400 euroa ajovarusteisiin, 500 euroa
huoltoihin ja varaosiin ja 250 euroa palveluihin. Tasta suora alv / vakuutusmaksuverotuotto valtiolle on n.
700 euroa, polttoaineen valmisteveron tuotto 270 euroa ja lisdksi muut valilliset verotuotot, kuten
kaytettyjen yritysten maksamat verot ja tyontekijamaksut. 3000 eurolla vuodessa tekee hyvan
ulkomaanmatkan ja olisikin vaarana, etta uuden veron tullessa moni motoristi myy py6éransé ja saastyneilla
rahoilla reissaa ulkomaille, vieden verorahat muualle.

Tasapuolinen kohtelu

Moottoripy0rié ei ole kohdeltu viime vuosina tasapuolisesti valtion verotuksessa, silla autoveroa
moottoripyoristé ei ole laskettu lainkaan, vaikka autojen autoveroa on laskettu useaan otteeseen.

Uusien moottoripy6rien myynti on ollut jatkuvassa laskussa vuodesta 2007 alkaen.

Uusi suunniteltu ajoneuvovero moottoripyorille ei myodsk&an kohtelisi motoristeja tasapuolisesti, sillé vero
olisi kiinted, eikd veroa hyvitetd missaan tilanteessa. Tama olisi toisin kuin autoissa, silla kun auto
poistetaan lilkennekaytosta, verovelvollisuutta ei ole. Tosiasiassa moottoripydrien ajoneuvovero verottaisi
moottoripydran omistamista, eikd kayttoa, toisin kuin autojen osalta.

Vero ei olisi néin tasapuolinen eikd oikeudenmukainen motoristeille.

Yhteenveto perusteluista

Keskim&arainen motoristi maksaa arvioni mukaan moottoripy6ran omistamiseen ja ajamiseen liittyvista
vélillisista ja valittdmisté kuluista jo nyt valtiolle puhdasta verotuottoa vuosittain l&hes 1000 euroa.

Uusi vero moottoripydrille pudottaisi valtion saamaa verokertymaa, véahentaisi liikkenneturvallisuutta, olisi
epatasapuolinen ja aiheuttaisi alalle paljon ty6ttomyytta ja konkursseja.

Kaikkinensa arvioiden uuden veron vaikutus on pelkdstédan negatiivinen ja naiden vaikutusten vuoksi uusi
vero ei ole perusteltu.

Lausunnon lopputulema

Lausunto ei puolla uutta veroa missédn muodossa ja kehottaa valtiovarainministeriotd, ministerineuvostoa
ja hallitusta hylkédmaan esityksen.

Lausunto kehoittaa valtiovarainministeriotéd arvioimaan esimerkiksi moottoripyorien autoveron laskemisen
talousvaikutuksia, silla moottoripyéréakaupan vilkastuessa valtio voisi hyvinkin saada enemmaén verotuloja,
silla yleinen talousnékyma on positiivinen ja kotitaloudet ovat valmiimpia kdyttdmé&an rahaa muun muassa
harrasteisiin. Ylimaarainen veromuoto ohjaisi rahat muualle, pahimmassa tapauksessa
ulkomaanmatkailuun.



