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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI VENEVEROLAIKSI JA
LAIKSI VESIKULKUNEUVOREKISTERISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikos-
sa mainitussa asiassa. Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdddettdviaksi vene-
verolaki, jolla otettaisiin kdytté6n uusi valtiolle tuloutettava vero, joka
kohdistuisi veneisiin ja muihin vesikulkuneuvoihin kuten vesiskoottereihin.
Lisaksi vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain sddnnoéksia tarkennettai-
siin, koska rekisteritietoja kdytettdisiin myo6s verotustarkoituksiin.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavan.

Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjdrjestys

Esitysluonnoksessa ei ole lainkaan Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjes-
tys -osiota, vaikka luonnoksessa esitetdan saddettdvaksi uusi valtion vero.

Perustuslain 81 §:n 1 momentin mukaan valtion verosta tulee sdataa lailla,
joka sisdltaa saannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteis-
ta seka verovelvollisen oikeusturvasta. Valtion veroa koskevasta laista tu-
lee yksiselitteisesti ilmetéa verovelvollisuuden piiri. Lisdksi lain sddnnosten
tulee olla niin tarkkoja, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta ve-
roa mddrattdessd on sidottua harkintaa. (ks. Lainlaatijan opas, jakso 11)
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Vero koskisi esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan Suomessa
tapahtuvaa vesikulkuneuvojen kaytt6a. Vesikulkuneuvon omistajan tai

~ haltijan on 3 §:n mukaan tehtéva veroilmoitus Suomessa vesiliikenteessa
kaytettavastd veronalaisesta vesikulkuneuvosta, jos sitd ei ole rekisterdity
vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain mukaisesti. Hieman epéaselvidksi
vaikuttaa jadvan myos perustuslain 81 §:n 1 momentti huomioiden, miten
Suomen vesiliikenteessa vierailevat vesikulkuneuvot (purjevene Virosta tai
Helsingissd vieraileva risteilyalus) huomioidaan verotuksessa. Tulisiko
naistd tehda veroilmoitus, koska vero koskee Suomessa tapahtuvaa vesi-
kulkuneuvojen kaytt6d ja ilmoitus on tehtdva Suomen vesililkenteessa
kdytettavasta veronalaisesta vesikulkuneuvosta? Oikeusministerié toteaa,
ettd esitysluonnoksesta ei ilmene perustuslain 81 §:n 1 momentin edellyt-
tamalla tavalla yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri.

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 §:ss3 viitattaisiin muun muassa avusta-
vien tehtdvien osalta ajoneuvoverolain 56 §:n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan veronkantoviranomainen voi tehda sopimuksen veronkantoon liitty-
van avustavan puhelinpalvelun siirtdmisestd muun kuin viranomaisen hoi-
dettavaksi. Perustuslain 124 §:n arviointi avustavien tehtadvien osalta on
kuitattu esitysluonnoksessa ainoastaan viittaamalla ajoneuvoverolain 56
§:n 3 momenttiin.

Hallituksen esitysten laatimisohjeiden (nk. HELO-ohjeet) mukaan Suhde
perustuslakiin ja sadtamisjarjestys -osio otetaan esitykseen, jos lakiehdo-
tus sisdltdd sadnnoksia, joiden perustuslainmukaisuutta on tarpeen erik-
seen arvioida. Tall6in jakso laaditaan, vaikka perustuslakikysymyksista olisi
esitetty arvioita muualla esityksessa. Jaksossa tulee tehda kokoavasti sel-
koa perustuslain kannalta merkityksellisistd sdadnnéksista samoin kuin sii-
td, milld perusteilla niiden katsotaan olevan perustuslain kanssa so-
pusoinnussa. Perustuslakivaliokunnan kaytanté tulee ottaa lakia valmistel-
taessa asianmukaisesti huomioon. (HELO-ohjeet s. 23—-24)

Esitysluonnokseen tulee lisdta sen jatkovalmistelussa Suhde perustuslakiin
ja sadtamisjarjestys -osio.

Liikenteen turvallisuusviraston mddrdystenantovalta

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n 4 momentin mukaan Liikenteen
turvallisuusvirasto voi antaa tarkempia maarayksia verotusta varten ilmoi-
tettavista tiedoista, tietojenantotavasta ja muusta veroilmoittamisen me-
nettelystd. Lisdksi 4 §:n 5 momentissa sdddettdisiin, ettd Liikenteen turval-
lisuusvirasto voi antaa tarkempia maarayksid muutosilmoitusten tiedoista,
tietojenantotavasta ja muusta ilmoittamisen menettelysta. Esitysluonnok-
sessa ei ole arvioitu, tulisiko ndissa tilanteissa kysymys olla ministerion
asetuksesta vai viranomaisen maarayksesta.
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Liikenteen turvallisuusviraston maardystenantovaltuuksia on arvioitava
perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan muu kuin perustus-
lain 80 §:n 1 momentissa mainittu asetuksenantaja voidaan lailla valtuut-
taa antamaan oikeussdant6ja maaratyista asioista, jos silhen on saantelyn
kohteeseen liittyvid erityisia syitd eika sdaantelyn asiallinen merkitys edelly-
ta, ettd asiasta sdddetdan lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tu-
lee lisdksi olla soveltamisalaltaan tidsmallisesti rajattu. Asetuksenantoval-
tuuksiin verrattuna tallaisiin valtuuksiin kohdistuu yleista tarkkarajaisuutta
koskeva pidemmalle meneva vaatimus, jonka mukaan valtuuden kattamat
asiat on madriteltava tarkasti laissa (ks. esim. PeVL 10/2016 vp ja 34/2012

vp).

Erityinen syy voi olla kasilla esimerkiksi silloin, kun kyseessa on tekninen ja
vahaisid yksityiskohtia koskeva sddntely, johon liittyy ainoastaan védhaista
harkintavallan kayttoa. Erityisen syyn vaatimus edellyttda myos, ettd on
painavia perusteita osoittaa oikeussdantdjen antamisen valtaa ministerién
sijasta muulle viranomaiselle. Lisdksi viranomaiselle lailla saadettdvan val-
tuuden tulee olla soveltamisalaltaan rajattu. (ks. Lainkirjoittajan opas, jak-
so 13.8.3).

Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa olisi tarkasteltava, milta
osin maaraykset voivat olla viranomaisen antamia maarayksia vai pitaisiko
osa niistd olla ministerién asetuksessa. Esitysluonnoksessa jad my6s epa-
selvaksi, mistd kaikesta Liikenteen turvallisuusvirasto antaisi maarayksia.
Erityisesti maininta “muusta veroilmoittamisen menettelystd” ei vaikuta
soveltamisalaltaan rajatulta.

Verokausi ja verotunnus

Luonnoksen 10 §:n mukaan verovelvollisuus p&attyy sen verokauden
paattyessd, jonka aikana vesikulkuneuvo on ilmoitettu anastetuksi, edel-
lyttden, ettd tita koskeva rekisterimerkintd on voimassa verokauden vii-
meisend pdivanad. Ndin ollen mikali vene varastetaan verokauden viimeisi-
na paivind, mutta rekisterimerkinta tdsta tulee voimaan vasta seuraavan
verokauden ensimmaisend padivana, varastetun veneen omistaja on vel-
vollinen maksamaan 100—-300 euron veneveron seuraavalta 12 kuukauden
verokaudelta. Venevero kannettaisiin koko verokaudelta riippumatta siit3,
onko vesikulkuneuvo kaytossa tai kdytettavissa koko verokautta (8 §:n 2
momentti). Lisdksi yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd "omis-
tajan ja haltijan vaihtuessa aikaisemman omistajan tai haltijan verovelvol-
lisuus jatkuisi verokauden loppuun. Tall6in jdisi uuden ja vanhan omista-
jan viélisen yksityisoikeudellisen sopimuksen varaan se, maksaako uusi
omistaja hyvitysta edelliselle omistajalle verokauden loppuosasta. Uuden
omistajan verovelvollisuus alkaisi kuitenkin vasta kun edellisen verovelvol-
lisen 12 kuukauden verokausi on kulunut loppuun. Jos vene varastetaan,
paattyisi verovelvollisuus tdssakin tapauksessa 12 kuukauden pituisen ve-
rokauden paattyessa, edellyttaen, ettd tieto anastuksesta on silloin yha
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merkittyna rekisteriin” (s. 19) Samoin tapahtuisi ilmeisesti myds, jos ve-
neesté varastettaisiin peramoottori eikd vene olisi enaa veronalainen il-
man moottoria pelkdn pituuden vuoksi. Tima mahdollinen soveltamisti-
lanne lienee syyta tarkistaa ja huomioida asian jatkovalmistelussa.

Esitysluonnoksen veneverolakia koskevassa 1. lakiehdotuksen 5 §:n 3
momentissa sdddettiisiin, ettd “Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa
verorekisteriin merkityille vesikulkuneuvoille verotunnuksen. Verotunnuk-
sen antamiseen ja kayttdon sovelletaan, mita vesikulkuneuvorekisterista
annetun lain 12-13 §:ssd sdaddetddn rekisteritunnuksesta ja koetunnukses-
ta.” Sddannoksen muotoilu viittaa siihen, etta Liikenteen turvallisuusvirasto
kayttad harkintavaltaansa, antaako se verotunnuksen vai ei. Yksityiskoh-
taisissa perusteluissa ei ole tuotu esiin, missa tilanteissa Liikenteen turval-
lisuusvirasto ei antaisi vesikulkuneuvolle verotunnusta. Jatkovalmistelussa
olisi syyta selkeyttda saantelya tdlta osin, ja tarkastella, onko kysymys sii-
3, ettd Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa tietyissa tilanteissa vero-
tunnuksen vai ettd se antaa tunnuksen tietyissa tilanteissa ilman harkin-
tavaltaa.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §&:n 36 kohdan nojalla valti-
onverot ovat valtakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvia asioita. Ehdotettu
laki valtioverotuksena kannettavasta veneverosta tulisi siten voimaan
myods Ahvenanmaalla.

Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mukaan
lainsdadantdvaltaa asioissa, jotka koskevat muun muassa veneliikennetta.
Taltd osin maakunnan viranomaiset yllapitavat huvivenerekisteria.

Ehdotetun veneverolain 3 §:n mukaan veneverotus toteutettaisiin sdata-
malla kaikille verovelvollisille ilmoitusvelvollisuus ennen kuin venekulku-
neuvo otetaan kadyttoon. Pykdldperustelujen mukaan menettelyn osasyy-
nd on muun muassa se, ettd Ahvenanmaalla maakunnan huvivenerekiste-
ritiedot eivat kata kaikkia niita venetyyppejd, jotka on valtakunnassa saa-
detty rekisterditdviksi. llimoitusvelvollisuudesta vapautetut olisivat kuiten-
kin niiden verovelvollisten venekulkuneuvot, jotka on rekisterdity valta-
kunnan venekulkuneuvorekisteriin.

Veneverolailla ei siis ehdoteta ahvenanmaalaiselle verovelvolliselle saa-
dettdvdksi esim. erillista velvoitetta rekisterdidd veneverotuksen piiriin
kuuluvaa venettda maakunnan tai valtakunnan venerekisteriin eikd maa-
kunnan viranomaisille sdddettdisi velvollisuutta ilmoittaa verottajalle
maakunnan huvivenerekisteritietoja. Koska ehdotettu sdantely ei siten
puuttuisi maakunnan lainsddadantévaltaan sddtda esim. Ahvenanmaalla
rekisterditavista huviveneista taikka maakunnan viranomaisten tieto-
jenantovelvollisuudesta, se ei itsehallintolaissa sadadetyn maakunnan ja
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valtakunnan vilisen lainsdddantdvallanjaon nakékulmasta ole ongelmalli-
nen.

Ehdotettua sdadntelya ei mydskaan voida katsoa ongelmalliseksi perustus-
lain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ndkékulmasta, koska ilmoitusvelvol-
lisuus on ldhtékohtaisesti sdddetty kaikille veneverovelvollisille. Sille sei-
kalle, ettd Ahvenanmaalla kotoisin olevat veneverovelvolliset joutuisivat
ilmoitusvelvollisuuden piiriin suuremmassa maarin kuin mannermaalla
asuvat, on oikeusministerion ndkemyksen mukaan kuitenkin olemassa hy-
vaksyttadva peruste. Verovelvollisten tasapuolinen kohtelu valtionverotuk-
sessa edellyttad, etta veneverovelvollisia Ahvenanmaalla ei jateta veneve-
rotuksen ulkopuolelle siitd syystd, ettd maakunnalla on lainsdadantovaltaa
saataa veneliikenteeseen kuuluvista asioista.

Myds Ahvenanmaan maakunnan hallitusta kuullaan lakiehdotuksesta it-
sehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaisesti. Viimeksi mainitussa lainkoh-
dassa valtioneuvostolle on asetettu kuulemisvelvoite sellaisissa lainvalmis-
teluasioissa, jotka ovat erityisen tarkeitd Ahvenanmaan maakunnalie.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan ehdotettuun veneverolakiin ei si-
ten liity perustuslaista, itsehallintolain lainsdadantovallanjaosta taikka
lainvalmistelumenettelystd johtuvia epaselvyyksia.

Rangaistussddnnékset
Viittaus rikoslakiin
Ehdotettu veneverolain 16 §:n 1 momentti sisdltaa viittauksen rikoslakiin.
Oikeusministerio toteaa, etta viittaus tulisi muotoilla vakiintuneen lain-
sdadantokdytanndén mukaan informatiiviseksi viittaukseksi (ks. Lainkirjoit-

tajan opas 12.9.6), esimerkiksi seuraavasti:

Rangaistus veropetoksesta sdddetdan rikoslain (39/1889) 29
luvun 1—3 §:ssa.

Kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem)

Ehdotettu veneverolain 16 §:n 2 momentti, vesikulkuneuvorekisteristi
annetun lain 39 §:n 2 momentti ja 40 §:n 3 momentti sisdltavat toimenpi-
teistd luopumista koskevat sdanndékset, joiden tarkoituksena on varmistaa
kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutuminen. Tavoitteena on, ett3 hallin-
nollinen seuraamus eli veneveron lisdvero olisi rikosoikeudellisiin seuraa-
muksiin ndhden ensisijainen sanktio.

Ehdotetun 16 §:n 2 momentin mukaan toimenpiteista luovuttaisiin, jos
vesiliikenteessa kdytetdan vesikulkuneuvoa, joka on "rekisterdimé&ton, re-
kisterista poistettu tai kdaytosta poistetuksi ilmoitettu". Ehdotetun vesikul-
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kuneuvorekisteristd annetun lain 39 §:n 2 momentin ja 40 §:n 3 momentin
mukaan toimenpiteistd puolestaan luovuttaisiin, jos "kyseessa on rekiste-
roimaton, rekisteristd poistettu tai kdytosta poistetuksi ilmoitettu veneve-
rolain mukaan verotettava vesikulkuneuvo, josta ei ole kannettu veroa
veneverolain 2 §:n mukaisesti". Kumpikaan sddnndksista ei tarkalleen
tasmaa lisdveron edellytyksid koskevaan veneverolain 9 §:ddn, jonka mu-
kaan lisdveroa kannetaan, jos "vesiliikenteessé kdytetdan rekister6ima-
tonta tai kdytostd poistetuksi ilmoitettua vesikulkuneuvoa, josta ei ole
kannettu veroa [veneverolain] 6 §:n mukaisesti".

Oikeusministerio toteaa, ettd rikosoikeudellisen toimenpiteistd luopumi-
sen edellytyksista ei tule sdaataa siten, etta edellytykset ovat sekoitettavis-
sa aineellisiin verosdaanndgksiin tai vaikuttavat niiden tulkintaan. Toimenpi-
teistd luopuminen tulee sitd vastoin kytkea viittauksin lisdveroa koskevaan
saantelyyn ("jos - - voidaan maarata veneverolain (/) 9 §:ssi tarkoitettu li-
sdvero").

Kun tarkoituksena on kaksoisrangaistavuuden kiellon varmistaminen, tu-
lee toimenpiteistd luopuminen lisdksi kytked "samaan tekoon". Vastaavas-
ti yksityiskohtaisista perusteluista (s. 24) tulee poistaa viittaus "samaan ti-
lanteeseen". Kaksoisrangaistavuuden kielto ei estd sité, ettd verovelvollis-
ta rangaistaan esimerkiksi vesiliikenteessad tehdysta lilkkenneturvallisuuden
vaarantamisesta taikka kuoleman- tai vammantuottamuksesta, jos hdn on
ollut vastuussa aluksen ohjailusta.

Viittaus viranomaiseen on sdannéksen ensimmaisesséa virkkeessa tarpee-
ton, ja viittaus syytteen "ajamiseen" olisi hyva korvata syytteen "nostami-
sella".

Saannokset voisivat kuulua esimerkiksi seuraavasti:

(veneverolain 16 §:n 2 momentti) Edelld 1 momentissa tar-
koitetusta rikoksesta jdtetddn ilmoitus tekemdttd, esitutkinta
toimittamatta, syyte nostamatta ja rangaistus maaraamatta,
jos samasta teosta voidaan maaratd taman lain 9 §:ss3 tar-
koitettu lisdvero. Viranomaisen on tilléin ilmoitettava asias-
ta Liikenteen turvallisuusvirastolle.

(vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 39 § 2 mom.) Vesi-
kulkuneuvorekisteririkkomuksesta jatetdan ilmoitus teke-
mattd, esitutkinta toimittamatta, syyte nostamatta ja ran-
gaistus madradmattd, jos samasta teosta voidaan maarata
veneverolain (/) 9 §:ssa tarkoitettu lisdvero. Viranomaisen on

tall6in ilmoitettava asiasta Liikenteen turvallisuusvirastolle.
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Oikeusministerio esittaa lisaksi harkittavaksi, ettd toimenpiteista luopu-
mista koskeviin sddnnoksiin lisattaisiin selvyyden vuoksi viittaukset rikos-
lakiin ja rikesakkorikkomuksista annettuun lakiin esimerkiksi seuraavasti:

Rikoslaki 29 luvun 13 § (uusi pykala; Toimenpiteista luopu-
minen)

Toimenpiteistd luopumisesta erdissd 1—3 §:ssad tarkoitetuis-
sa rikosasioissa sdddetddn veneverolain {/) 16 §:n 2 momen-
tissa.

Laki rikesakkorikkomuksista 12 §:n uusi 3 momentti

Toimenpiteistd luopumisesta erdissa vesikulkuneuvorekiste-
ririkkomuksista sdddetddn vesikulkuneuvorekisterista anne-
tun lain (424/2014) 39 §:sn 2 momentissa.

Rikoslain ja rikesakkorikkomuksista annetun lain muuttaminen edellyttda
oikeusministerién myéntdamaa esittelylupaa.

Kdyttékieltorikkomus

Oikeusministerio toteaa, ettd kdyttokieltorikkomusta koskeva vesikulku-
neuvorekisteristd annetun lain 40 § on kumottu lailla 995/2016, joskin
saannos sisaltyy virheellisesti Finlexin ajantasaversioon. Sadannos on yhdis-
tetty 39 §:ssa tarkoitettuun vesikulkuneuvorekisteririkkomukseen (ks. HE
115/2016 vp). Lain 40 §:43n ehdotetut muutokset ovat siten tarpeetto-
mia.

Kddnnetty todistustaakka

Ehdotetun veneverolain 13 §:n mukaan verovelvollisen tai vesikulkuneu-
von kayttdjan on valvontatilanteessa esitettdva naytto siitd, etta vesikul-
kuneuvo on asianmukaisesti merkitty verorekisteriin.

Viittaus ndyton esittdmiseen on ongelmallinen perustuslain ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen turvaaman syyttdmyysolettaman kannalta. Ri-
kosasiassa todistustaakka syyllisyydestd on poikkeuksetta syyttédjalla (ks.
esim. oikeudenkdymiskaari 17:3.1).

Verovelvolliselle voidaan syyttémyysolettaman estamatta saataa velvolli-
suus esittda valvontaviranomaiselle selvitystd esimerkiksi veron maksami-
sesta (ks. esim. kalastuslain 79 §:n 2 momentti). Sdannoksella ei kuiten-
kaan tule sekoittaa ndyton arviointia esimerkiksi veropetosta koskevassa
asiassa.
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Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta riittavdna ndyttona rekis-
terdinnistd voidaan pitda esimerkiksi voimassa olevien tietojen mukaista
rekisteriotetta tai kyseisen verokauden verolipun esittamista. Velvollisuus
tdman selvityksen esittdmiseen olisi veneen omistajalla tai haltijalla siis
joka tapauksessa, eika sitd olisi sidottu tilanteeseen, jossa tietojarjestel-
massa ei ole merkintda veron suorittamisesta ja veron suorittamista ei
voida muutoin varmistaa. Lisdksi kun perustetaan yksilélle tdimankaltaisia
velvollisuuksia, tulee sddnndsten olla tarkkoja ja selkeitd. Sdannsksells il-
meisesti tarkoitetaan sitd, ettd valvontatilanteessa verovelvollisen tai ve-
sikulkuneuvon kayttdjan on esitettdva rekisteriote tai kyseisen verokau-
den verolippu. Sddannds on kaiken kaikkiaan erikoisesti muotoiltu. Lisdksi
pykaldssa tulisi ndyton sijaan puhua esimerkiksi selvityksesta.

Luonnoksen 2. lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sen
lissksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa sii-
detaan, jokaisella on oikeus yksittdisluovutuksena saada tieto rekisteriin
talletetuista julkisista tiedoista: mm. vesikulkuneuvon luovutusilmoituk-
sesta ja verotiedoista. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta
yksittaisluovutuksena olisi mahdollisuus saada tieto vesikulkuneuvojen ve-
rotukseen liittyvista tiedoista, maksamattomasta tai maksetusta verosta.
Onko sddnnds tarpeellinen ottaen huomioon julkisuuslain ja verotietojen
julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain sddnnokset, kun huomioi-
daan, ettad paallekkaistd sddntelya yleislakien kanssa tulisi valttdg?

Lisdksi esitysluonnoksessa jaa epaselvaksi, mihin perustuu 1. lakiehdotuk-
sen 14 §:n sadnnds, ettd veneveroa koskevat tiedot ovat julkisia lukuun
ottamatta veronhuojennus- ja lykkdyspdatdksia niihin liittyvine asiakirjoi-
neen. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd ndma asiakirjat
voivat sisaltad verovelvollisen yksityiselamaa, taloudellista tilannetta tai
liilkesalaisuuksia koskevia tietoja. Pelkkd mahdollisuus siihen, ettd asiakir-
jassa on téllaisia tietoja, ei vield tee siitd salassa pidettavaa. Myos jul-
kisuuslain osajulkisuutta koskeva 10 § tulee huomioida.

Sdddosteknisid huomioita

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotus sisdltdd runsaasti viittauksia vesikulku-
neuvorekisteristd annettuun lakiin seka ajoneuvoverolakiin, jotka edelleen
viittaavat toisiin lakeihin: erityisesti 1. lakiehdotuksen 15 §, jonka mukaan
”jollei tissa laissa toisin sdddeta, sovelletaan veneveron kantoon, perin-
tddn, ennakkoratkaisuun, veronkorotukseen, jalkiverotukseen, oikaisuun,
muutoksenhakuun, avustaviin tehtéviin, tekniseen valvontaan, veronkier-
toon, veronhuojennukseen, pienimpdan perittdvdaan, maksuunpantavaan
ja palautettavaan maaran sekd sdhkoiseen allekirjoitukseen, mitd ajoneu-
voverolain 15, 22 — 25, 45- 47, 48 — 52, 56 §:n 3 momentissa, 57 §:n 2
momentissa, 60 - 62 ja 65 §:ssd sdddetddn ajoneuvoverosta. Siltd osin kuin
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tdssa laissa tai 1 momentissa mainituissa ajoneuvoverolain sdannoksissa
ei toisin sdddet3, sovelletaan veneveroon soveltuvin osin, mitd veronkan-
tolaissa (609/2005) tai sen nojalla sdddetaan, samoin kuin mitd veronlisa-
vksestd ja viivekorosta annetussa laissa (1556/1995) seka verojen ja mak-
sujen tdytanté6npanosta annetussa laissa (706/2007) saadetdan.” Ehdo-
tettu saantelykokonaisuus muodostuu huomattavan vaikeaselkoiseksi se-
kad soveltamista hankaloittavaksi.

Lausuntokierrokselle ldhetetystd luonnoksesta puuttuu rinnakkaisteksti,
mikd vaikeuttaa muutosten arviointia. Oikeusministeridé muistuttaa esityk-
sen jatkovalmistelussa lisédamaan siihen siséllysluettelon ja rinnakkaisteks-
ti (ks. HELO-ohjeet, s. 10 ja 25).

Luonnoksen 2. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentissa ehdotetaan saddetta-
vaksi: “Lisdksi vesikulkuneuvorekisteriin voidaan ilmoittaa vesikulkuneu-
von yhteyshenkild. Yhteyshenkil6ksi voidaan ilmoittaa vain kyseessa ole-
van vesikulkuneuvon haltija tai omistaja.” Sdannéksen ajatuksena lienee,
ettd rekisteriin voidaan ilmoituksen perusteella rekisteréida yhteyshenki-
16. Varsinaisesti rekisteriin ei ilmoiteta mitdan (vrt. esimerkiksi 8 §:n 1
momentti, jossa sdddetdan ilmoituksen tekemisesta rekisterdintid varten
Liikenteen turvallisuusvirastolle), vaan ilmoitus tehd&dan rekisterinpitijélle.
Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa viitataan myos virheellisesti 2
momenttiin.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 9 §:n perusteluiden momenttinume-
rot eivat tdsmad ehdotetun 9 §:n kanssa. Lisdksi 2. lakiehdotuksen 9 a §:n
otsikko kuuluu “llmoitus vesiliikennekaytdsta poistosta tai vesiliikenne-
kdyttoon otosta”. Pykaldssd sdddettaisiin vesikulkuneuvon viliaikaisesta
kdyton lopettamisesta vesiliikenteessa. Pykalan otsikko ei taysin tdsmas
sen sisdllén kanssa ja voinee aiheuttaa sekaannusta 10 §:n lopullisen pois-
ton kanssa.

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 9 b §:n 1 momentissa saddettaisiin,
ettd "vesikulkuneuvon edellinen omistaja tai haltija voi ilmoittaa hallin-
tansa paattymisen rekisterdinnin suorittajalle merkittavaksi rekisteriin.”
Rekisteréinnin suorittajalla tarkoitettaneen Liikenteen turvallisuusviras-
toa. Virke olisi syyta muotoilla informatiivisemmaksi ja yhdenmukaisesti
esimerkiksi ehdotetun 9 a §:n kanssa. Edelleen esitysluonnoksen 2. la-
kiehdotuksen 9 ¢ §:n otsikko ei vastaa pykalan sisadlt6a. Pykalasss sdadet-
tdisiin hallinnan paattymisestd, kun taas otsikko on Haltijan hallintaluovu-
tus.

Oikeusministerid toteaa, etta mikali esitysluonnos on riippuvainen muista
esityksista (esim. lausunnolla oleva luonnos hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle laiksi kevyiden moottoriajoneuvojen verosta ja laiksi ajoneuvove-
rolain 21 §:n ja 57 §:n muuttamisesta), tulisi tdma tuoda esityksessa
asianmukaisesti esiin (ks. HELO-ohjeet, s. 18).
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Esitysluonnoksen mukaan vero kannetaan joko rekisterissa jo olevien tie-
tojen perusteella tai mikali vesikulkuneuvoa ei ole rekisteréity, tulee 17
§:n mukaan veroilmoitus vesikulkuneuvoista, jotka on otettu kdyttéon
ennen lain voimaantuloa, antaa viimeistdan 1 pdivana kesdkuuta 2016.
Luonnoksen 6 §:n mukaan verokausi alkaa, kun vesikulkuneuvosta anne-
taan veroilmoitus tai kun vesikulkuneuvo merkitdan verorekisteriin, kui-
tenkin viimeistadn kun vesikulkuneuvoa aletaan kdyttda vesililkenteessa
(ks. perustuslain 81 §:n 1 momentti: verovelvollisuuden perusteista sda-
dettava lailla). Esitysluonnoksessa vaikuttaa jaavan epaselvaksi, milloin
ensimmainen verokausi alkaa rekisteriin merkittyjen veneiden osalta.

osastopdallikkd, ylijohtaja Sami Manninen

erityisasiantuntija Heini Farkkila



