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Finanssioikeuden emeritusprofessori Esko Linnakangas:

Moottoripy0rien ja veneiden ajoneuvoveroehdotuksista

1 Valtiovarainministerion lausuntopyynt6
Valtiovarainministerio on 16.12.2016 lahettanyt lausunnolle luonnokset hallituksen esityksiksi
veneveroksi ja kevyiden moottoripydrien ajoneuvoveroksi seka niihin liittyviksi lainmuutoksiksi.
Lausunnot pyydetaan toimittamaan 16.1.2017 mennessa. Lausuntopyynnét on lahetetty liikenne- ja
viestintdministeriolle, oikeusministeridlle, Poliisihallitukselle, Rajavartiolaitokselle ja
Veronmaksajain keskusliitto ry:lle. Liséksi veneverosta pyydetaan lausunto Suomen Purjehdus ja
Veneily ry:It4 ja Venealan Keskusliitto Finnboat ry:1ta sek& moottoripydrien ajoneuvoverosta MP-
kauppiaat ry:1td, Suomen motoristit Ry:It4 ja Teknisen kaupan liitto Ry:Ita.

Lausuntoa ei ole pyydetty esimerkiksi vero-oikeuden professoreilta. Koska kuitenkin
luonnokset on julkaistu mm. ministerion kotisivulla netissé ja aihepiirin tutkijana olen kiinnostunut
litkenteen verotuksesta, olen kirjoittanut tdmén lausunnon toivoen siind esitetyn kritiikin huomioon

ottamista asian késittelyssa.

2 Ylellisyysveroista haittaveroihin

Vanhoja ylellisyysverotyyppisia veroja ovat olleet palvelijoista kannetut verot. Englannissa
vuodesta 1777 alkaen palvelusvaestd kannettu vero koski vain miespuolisia palvelijoita, lukuun
ottamatta lyhytté aikaa vuoden 1785 jélkeen, jolloin verotettiin myo6s palvelijattaria, jos ndité oli
enemmaén kuin kaksi.

Ruotsi-Suomessa maérattiin vuonna 1789 maksettavaksi veroa eli ylellisyysmaksuja
(6fverflodsavgifter) tarpeettomista palvelijoista, kuten kamari- ynna muista palvelijoista, joita
pidettiin yli arvojarjestyksen perusteella maaratyn luvun; maksu oli 4-8 riikintaaleria. Kotipapin
pitdmisesta oli maksettava 12 riikintaaleria ja kokista 10 riikintaaleria.

Peruukkia pidetaan kauneudellisten, tyylillisten, uskonnollisten tai kulttuuristen syiden
vuoksi. Peruukkien kayttgjina on ollut sek& naisia ettd miehid. Peruukeilla on suojauduttu
auringolta, niilla on peitelty kaljua ja niill& on viestitty arvovaltaa ja asemaa.

Rooman keisarikunnan luhistuttua peruukit jaivat Lansi-Euroopassa pois tuhanneksi

vuodeksi palatakseen 1500-luvulla. Ranskassa kuninkaat ottivat peruukin kaytt6on 1620-luvulla.



Peruukkeja alettiin 1600-luvulla kayttdd myds Englannin tuomioistuimissa, joka traditio on jatkunut
meidan paiviimme. 1700-luvulla yleistyivat erityisesti miesten valkopuuteroidut peruukit. Etenkin
naisten peruukeista tuli 1700-luvulla suuria, jopa metrin korkuisia.

Peruukkien kéayttooikeudesta kannettiin valtiontaloudellisista syisté Preussissa vuosina
1698-1717 vuotuista veroa. Peruukkivero l0ysi ylellisyysverona tiensa jo vuonna 1710 myds
Ruotsi-Suomeen.

Monet ovat nahneet peruukit ylaluokan tuhlailuna. Peruukkien hyvét ajat paattyivat Ranskan
vallankumoukseen 1700-luvun lopulla. Isossa-Britanniassa oli myos vuonna 1795 saddetyll&
puuteriverotuksella kohtalokkaat seuraukset peruukeille. Hiuspuuteria k&yttavan oli hankittava
leimaverotoimistosta verollinen puuterinkéyttélupa. Kuningasperhe palvelijoineen oli kuitenkin
verosta vapautettu. Veroa ei tarvinnut maksaa myodskaéan esimerkiksi pienituloisten pappien.

Vuonna 1716 annetulla asetuksella Ruotsi-Suomeen s&adettiin vero mm. hienoille puvuille.
Korkein maksu meni kulta- ja hopeavaatteista, kukallisista ja vastaavista silkkikankaista sek&
ulkomaisesta sametista.

Ruotsi-Suomessa pidettiin 1700-luvun alussa ponkkahametta merkkina ylellisyyshimosta.
Ylellisyysasetus vuodelta 1731 oikeutti vain ylhdisimmat naiset kdyttamaan kyseista
vaatekappaletta. Kun kdytannossa kavi vaikeaksi tehda tarkkaa eroa ylhéisen ja alhaisen naisen
valilla, niin méarattiin, ettd jokaisen naisen, joka tahtoi esiintya tassé pukineessa, oli suoritettava
valtiolle yhden taalerin vero. Kysymyksessa oli siis valitén kulutusvero.

Elokuvaverotus ja muukin huviverotus nahtiin myos ylellisyysverotuksena, mutta silla oli
selvasti kulttuuripoliittisiakin tavoitteita. Myds makeisveroa 1920-luvun puolivélissa saddettdessa
korostettiin makeisten olevan yleensa ylellisyystavaroita.

Liikenteen nykyiset kulutusverot voidaan jakaa ajallisesti eri kohdistumisvaiheisiin
seuraavasti:

1) ajoneuvon hankinta (tulli ja ajoneuvon arvonlisavero)*

2) ajoneuvon kayttoonotto (autovero)®

3) ajoneuvon kaytettavissaolo (ajoneuvovero)®

4) ajoneuvon kaytto (polttoainevero ja polttoaineen arvonlisavero).*

Aurovero kuului ennen EU-jasenyyttdmme t&han ryhmaan.

Koska ajoneuvon kéyttdénotto ja rekisteriin merkitseminen ovat samaa vaihetta, puhutaan myos rekisterdintiverosta.
Kéytettdvissdolovaiheen vero kohdistuu ajoneuvoihin, jotka ovat rekisterissa ja joita ei ole ilmoitettu poistetuiksi
liikennekaytosta.

Kéayttdvaiheen veroja olisivat myds kaavaillut kilometriverot. Ajoneuvon kayttévaiheeseen kuuluisivat myds auto- ja
ajoneuvoveron tilalle liilkenneministeritssd suunnitellut asiakasmaksut, joilla katettaisiin liikennevaylien
rakentamisen ja yllapidon kustannukset.
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Ajoneuvojen erityisverojen yhteydessa viitattiin 1950-luvun alkuun asti fiskaalisten nakdkohtien
lisaksi ylellisyysveronakdkohtiin. Nykyisin veroja ei endé juuri ainakaan viranomaiskielessa
puolustella avoimesti ylellisyysnakdkohdilla. Sen sijaan saatetaan vaatia esimerkiksi vahingollisen
kulutuksen verottamista. Ylellisyysverojen paikalle ovat ainakin puheessa tulleet haittaverot

erityisesti ympéristoveroina ja terveysveroina.

3 Aikaisemmista veneveroehdotuksista ja aikaisemmista moottoripyodrien

ajoneuvoveroista
Lausunnolla olevissa esitysluonnoksissa ei kerrota mitdén aikaisemmista veneveroehdotuksista tai
moottoripy6rien aikaisemmasta ajoneuvoverotuksesta. Myds niista on kuitenkin syyta olla selvilla.”

Moottoriajoneuvojen kaytettavissaolovaiheeseen liittyvan vuotuisen ajoneuvoveron juuret
ulottuvat Suomessa 1920-luvulle. Veroa perusteltiin valtion varaintarpeella ja sillg, ettd autojen
kaytto lisési teiden ja siltojen kunnossapitokustannuksia. Verolla oli myds ylellisyysveropiirteita.

Ensimmaisté ajoneuvoverolakia koskevaa esitysté késiteltdessé pohdittiin myds, eikod
vastaavan veron alaisiksi olisi saadettava huvitarkoituksiin kdytetyt moottoriveneet (ks. HE 43/1920
ja HE 32/1921 niihin liittyvine mietintdineen).

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professori llm. Kovero totesi vuonna 1932
kirjassaan Ylellisyysverotus: ”Ylellisyysverotuksemme lisdédminen olisi etusijassa suotavaa - - -
muun verotuksen (tarpeellisempaan kulutukseen kohdistuvan ja rikkausverotuksen) lieventdmiseksi.
Mité erikoisesti rikkausverotukseen tulee, on se meilla nykyisessa korkeudessaan, kun myoskin
kunnallisverotus on otettava huomioon, suureen pddomakoyhyyteemme katsoen epailemétta
arveluttava. Mikali kuitenkaan verotusta ei muuten voida jérjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla,
on valttdimatonta ryhtyé supistamaan julkisten talouksiemme suuresti kasvaneita menoja.” Uusina
mahdollisina verotusobjekteina Kovero mainitsi ampuma-aseiden lisdksi mm. nopeakulkuiset
huvialukset.

Vuotuista veneveroa on Suomessa pohdittu kohta sata vuotta, mutta tieliikenteen
ajoneuvoveroa vastaavaa veroa ei vesialuksilla viel& ole. Siihen, ettei veneveroa ole saadetty, on
varmaan jokin syy!

Vuotuinen ajoneuvovero tuli siis Suomen verojarjestelmaan 1920-luvulla, ja veroa
perusteltiin valtion varaintarpeella ja tietaloudellisilla ndkdkohdilla. Tietaloudelliset seikat nakyivét
paitsi ajoneuvon painon ottamisessa veron perusteeksi myos siind, etta vero perittiin korotettuna, jos

ajoneuvon alla ei ollut kumisia ilmarenkaita. Vuotuista veroa oli autojen lisaksi suoritettava

®  Ks. Linnakangas — Juanto, Verojen historia — Synty, kehitys, kuolema, ylésnousemus, reinkarnaatio (2016).
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moottoripyodristé. Sivuvaunullisen moottoripydran vero oli korkeampi kuin sivuvaunuttoman.
Bensiinikayttoiset ajoneuvot vapautettiin vuotuisesta verosta 1960-luvun puolivalissa, mutta
bensiinin polttoaineveroa vastaavasti korotettiin. Dieselajoneuvoilla vuotuinen vero sailyi.
Dieselkayttdisten autojen veromaara riippui erityisesti ajoneuvon painosta, mutta moottoripyorien
vero oli kiintedmaaréinen (72 mk).
Vuoden 1989 alusta moottoripydrat vapautettiin vuotuisesta verosta. Tata perusteltiin silld,
ettd ajoneuvorekisterissd oli enad vain kaksi muuta kuin bensiinikayttdistd moottoripyoraa, joten

veron kantaminen niista aiheutti huomattavasti veron tuottoa suuremmat kustannukset.®

4 Sipilan hallituksen ohjelman Kirjaus

Paaministeri Juha Sipilén hallituksen strategisessa ohjelmassa Ratkaisujen Suomi (29.5.2015) on
kohta yrittamistd, tyon tekemista ja tyollisyytta tukevasta veropolitiikasta. Veropaatoksia on kuvattu
liitteessd, ja siind mm. on kirjaus: "Asetetaan vuotuinen vero rekisterdidyille veneille ja

moottoriajoneuvoille + 50 milj. euroa."

5 Tavoitteet ja vaikutukset valtiovarainministerion esitysluonnoksissa

5.1 Tavoitteena valtion verotulojen lisédminen

Veneveroa koskeva valtiovarainministeriossa laadittu esitysluonnos kuuluu tavoitteiden osalta
kokonaisuudessaan seuraavasti: "Esityksen tavoitteena on hallitusohjelmaan siséltyvén kirjauksen
mukaisesti ottaa kayttoon veneistd kannettava vero valtion verotulojen lisddmiseksi. Lisaksi
tavoitteena on mahdollistaa venerekisterin kéytettavyys myds verotuksen tarpeisiin.”

Moottoripydrien ajoneuvoveron osalta tavoite ilmaistaan vielakin lyhyemmin: "Esityksen
tavoitteena on hallitusohjelmaan sisaltyvan Kirjauksen mukaisesti ottaa kevyille
moottoriajoneuvoille k&yttéon vero valtion verotulojen lisddmiseksi."

Esitettyjen verojen tavoitteet ovat siis puhtaasti fiskaalisia. Tavoitteena on ainoastaan lisata
valtion verotuloja. Mitdén muita tavoitteita ei sanota olevan. Ainoana perusteena valtion verotulojen
lisdédmiseksi veneitd ja moottoripyoria verottamalla esitetddn hallitusohjelmaan sisaltyva kirjaus.
Mitédén muita perusteluja ei esitetd, ei esimerkiksi tarvetta tai halua vahentaa veneiden ja

moottoripyorien kayttoa liikenteessa.

Linnakangas — Juanto, Tieliikenneverot (2000) s. 412.



5.2 Taloudelliset vaikutukset

5.2.1 \enevero

5.2.1.1 Valtion verotulot

Venerekisterissa olevien vesikulkuneuvojen lukumé&éran perusteella veroa kertyisi
ehdotetuilla veroperusteilla noin 19 miljoonaa euroa vuodessa vuodesta 2017 alkaen. Tuotosta
vajaat miljoona euroa kertyisi purjeveneistd. Verotuoton arvioidaan kuitenkin jaavan edella
mainittua pienemmaéksi, koska on oletettavaa, ettd vesikulkuneuvoja tullaan jattamaén
rekisteroimétta tai poistamaan venerekisterista veron valttdmistarkoituksessa. Vesikulkuneuvo
voitaisiin myos laillisesti poistaa vesiliikennekaytosta, jolloin siita ei tarvitsisi maksaa veroa
seuraavilta verokausilta. Lisaksi moottorin vaihtaminen veron alarajaa pienemmaéksi poistaisi
vesikulkuneuvon veron piirista.

Jos oletetaan, etté rekisterista tai muuten veron alaisuudesta poistuisi esimerkiksi 10 %
vesikulkuneuvoista, vuotuinen verotuotto jaisi alle 17 miljoonaan euroon. Oletusta 10 %:n
rekisteripoistumasta voidaan pitaa varovaisena arviona, joten verotuotto saattaa jadda ennustettua
alhaisemmaksi. Aktiivisesti kaytossé olevien veneiden méaraa jotenkin kuvaa vakuutettujen
veneiden maaré, joka oli vuonna 2015 noin 171 000. T&mé on vain runsaat 80 % rekisterdityjen
veneiden maarasta.

Liséksi veron periminen 12 kuukauden liukuvalta jaksolta saattaa osaltaan vahentéa
verotuottoa. On mahdollista, ettd joidenkin veneiden osalta veroa ei tule kannetuksi jokaisena
kalenterivuotena, vaikka venettéd kéytettéisiin joka vuosi. Kun otetaan huomioon veneiden vahdinen
kayttomaara, voi olla mahdollista ajoittaa veneiden kaytto ajankohtaan, jona edellisena
kalenterivuonna alkanut verokausi ei ole viela paattynyt. Talla voi olla pieni vaikutus veneveron
tuottoon.

Venevero vahentéisi kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja, minka voidaan arvioida
vahentdvan arvonlisdverokertymaé noin kaksi miljoonaa euroa vuodessa olettaen, ett4

kotitalouksien kulutus vdhenee veron maaran verran.

5.2.1.2 Veneilyn kustannukset

Venevero koskisi noin puolta rekisteridyistd vesikulkuneuvoista. Moottoritehoon perustuvan veron
madra vaihtelisi 100 ja 300 euron valill4&. Mediaanivero olisi 175 euroa vuodessa. Suurin veron
mé&éra eli 300 euroa kannettaisiin noin 10 %:Ita rekisteroidyista veneista. Veron piiriin tulevista
vesikulkuneuvoista noin puolet olisi perdmoottoriveneitd. Tyypillisesti niiden hinta uutena on
arviolta 12 000-100 000 euroa. Sisé- tai sisaperamoottoriveneiden hinta uutena vaihtelee arviolta
50 000-130 000 euron vélilla. Uusien veneiden kauppa on kuitenkin melko vahaista venekantaan
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suhteutettuna. Vesikulkuneuvoja on ensirekisteroity talla vuosikymmenelld 3 500-5 200 vuodessa.
Keskiméaarin veneitd on rekisterdity vuosittain noin 900 vdhemman kuin vield 2000-luvun
alkupuolella. Osaltaan tama selittynee yleisen taloudellisen tilanteen heikentymiselld.

Kaytettyja veneitd myydaén vuosittain arviolta 15 000—20 000. Niiden keskihinta on 7 000—
8 000 euroa. Venerekisterin mukaan veneiden keski-ika on 23 vuotta. Venekanta on siten varsin
idkasta ja myos melko vahaarvoista.
perusteella aktiivisesti veneilya harrastavilla veneiden vuosittaiset kayttokustannukset saattavat olla
noin 2 500 euroa, mutta useimmilla veneilijoilla kustannukset jadnevat selvasti tata alhaisemmaksi.
Veneveron maaraa voi suhteuttaa esimerkiksi keskiméaaraiseen veneiden vakuutusmaksuun, joka oli
170 euroa vuonna 2015.

Rekisterissé olevista vesikulkuneuvoista vero kannettaisiin vuoden pituiselta jaksolta
riippumatta siitd, kuinka paljon ajoneuvoa kaytetaan vesiliikenteeseen. Vesikulkuneuvojen kaytto
on vahvasti kausiluonteista, joten kdyttdpaiviin suhteutettuna veron méaara olisi suhteellisen korkea.
Esimerkiksi autojen ajoneuvovero on péivaa kohden keskiméarin 0,67 euroa. Veneilyé harrastetaan
keskimaéarin 6-15 paivané vuodessa, joten venevero olisi 7-50 euroa péivélté eli moninkertainen
autojen veroon verrattuna. Ajoneuvoveron kaltainen verokauden keskeyttdminen liikennek&ytostéa
poistolla ei olisi vesikulkuneuvojen osalta mahdollinen. \erolta valtyttéisiin vain, jos
vesikulkuneuvo olisi poistettuna vesiliikenteestd verokauden alkaessa.

Vero koskisi my6s niité viranomaisten kaytossa olevia vesikulkuneuvoja, jotka ovat
rekisterissa. Tama liséisi jonkin verran viranomaisten kustannuksia. Liséksi veron piiriin tulisivat
esimerkiksi pelastustoimintaan meri- ja jarvialueilla kaytettavat pelastusveneet, joten vero lisdisi
my0s vapaaehtoisen pelastustoiminnan kustannuksia. Yhteensa edelld mainittuja veneité arvioidaan

olevan yli 1 000.

5.2.2 Moottoripy6rien ajoneuvovero

5.2.2.1 Valtion verotulot

Moottoripydrien ajoneuvoveron arvioidaan lisadvan valtion verotuloja noin 25 miljoonalla eurolla
vuodesta 2017 lahtien. Tuottoarvio on laskettu olettaen, etté lilkennekéytosta ilmoitetaan poistetuksi
veron takia 10 % veronalaisista moottoriajoneuvoista. On kuitenkin mahdollista, ett4 poisto kattaa
huomattavasti suuremmankin mééran ajoneuvoja, jolloin verotuotto jaa tatd pienemmaksi.
Vertailukohtana voidaan kayttd4 vuoden 2015 aikana vakuutettujen moottoripydrien lukumaaraa,
joka oli noin 15 % pienempi kuin verotuottoarvion pohjana kaytetty moottoripyorien lukumaéara.
Osa moottoripyoristd on myos ollut vakuutettuna vain hyvin lyhyen aikaa, joten on mahdollista, ettéd
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litkennek&ytosta poistuu yli 15 % veron piiriin lukeutuvista ajoneuvoista.

Ehdotetulla verolla ei ole merkittavia vaikutuksia muiden verolajien tuottoihin. Jos
autoveronalaisten ajoneuvojen myynti tai maahantuonti veron kayttdénoton seurauksena véhenee,
my0s ensirekisterdinnin yhteydessé kertyva autoverotuotto voi véhentyd. Vaikutuksen arvioidaan
kuitenkin olevan valtiontalouden kannalta vahéinen, silla L-luokan ajoneuvojen vuotuinen
autoverotuotto on noin 12 miljoonaa euroa. Ehdotetun veron voidaan liséksi arvioida véhentavén
arvonlisaverokertymaa, koska kotitalouksien kéytettavissa olevat tulot pienenevat. Voidaan olettaa,
ettd kotitalouksien yleinen kulutus vahenee veron maarén verran, jolloin arvonlisdverokertyma

pienenisi noin kaksi miljoonaa euroa vuodessa.

5.2.2.2 Moottoripydérailyn kustannukset

Rekisterissé olevista veronalaisista ajoneuvoista vero kannettaisiin etukateen 12 kuukauden
pituiselta jaksolta riippumatta siitd, kuinka paljon ajoneuvoa kaytetéan liikenteeseen. Varsinkin
moottoripydrien kayttd on vahvasti kausiluonteista, joten kayttopaiviin suhteutettuna veron maéara
olisi suhteellisen korkea. Esimerkiksi autojen ajoneuvoveron perusvero on paivaa kohden
keskiméarin 0,67 euroa. Jos moottoripyoraé kéaytetdén esimerkiksi 30—60 paivéa vuodessa, veron
maéarda olisi 2,5-5 euroa varsinaista kayttopaivaa kohden. Moottoripyoran liikennekaytdsta poisto
kesken verokauden ei vaikuttaisi veroon samalla tavoin kuin se vaikuttaa autojen
ajoneuvoverotuksessa. Verolta valtyttaisiin vain, jos moottoripyora olisi poistettuna liikennekaytdsta
tai rekisteristd verokauden alkaessa.

Veron kayttoonotto liséisi veronalaisten moottoriajoneuvojen kayton kustannuksia. Veron
maaraa voi suhteuttaa moottoripydrien hintaan, joka oli vuonna 2015 verotettujen uusien
moottoripydrien osalta keskimaarin runsaat 12 000 euroa. Hintavaihtelu on suuri, silla veron
ulkopuolelle jadvien uusien kevytmoottoripydrien keskiméaréinen hinta oli alle 5 000 euroa, kun
taas yli 125-kuutioisten moottoripy6rien keskihinta oli yli 15 000 euroa. Moottoripydrakanta on
kuitenkin melko vanhaa, keski-ialtdén noin 12 vuotta, ja kaytettyjen moottoripydrien hinnat ovat
selvasti alhaisempia. Kaytettyjen moottoripydrien hinnat ovat tyypillisesti alimmillaan noin 2 000

euroa.

5.3 Vaikutukset yritystoiminnalle

5.3.1 Venevero

Suomessa veneiden valmistuksessa, korjaustoiminnassa ja vuokrauksessa seké veneiden ja niiden
varaosien ja tarvikkeiden tukku- ja véhittaiskaupassa toimii Tilastokeskuksen tilinpaatdstilaston
mukaan vajaat 800 yritystd, joiden yhteenlaskettu liikevaihto on runsaat 600 miljoonaa euroa ja
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jotka tyollistavat yhteensa noin 3 000 henked. Suomalaisen venevalmistuksen arvosta noin 70 %
menee vientiin. Veneiden viennin arvo oli ulkomaankauppatilastojen mukaan noin 190 miljoonaa
euroa vuonna 2015, kun kotimaan myynnin arvo oli alan tietojen perusteella noin 80 miljoonaa
euroa. Veneilyyn liittyvat matkailupalvelut esimerkiksi vierasvenesatamissa tuovat lisatuloja myos
niille rannikon, saaristomeren ja sisdvesien kunnille, joihin matkaveneily kohdistuu
voimakkaimmin.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd veron kayttdonotto voi vahentaa uusien veneiden myyntia
tai siirtda veneiden hankintaa pienempiin ja edullisempiin veneisiin. Vero lisad veneilyn
kustannuksia, joten sill& voi olla vaikutusta veneilyn maaréan ja veneilyyn liittyvien
oheispalveluiden kayttoon. Lisaksi veneilyn védhentymisen ja veneiden mahdollisen hinnanlaskun
seurauksena kauppiaiden myynti- ja vaihtovarastoissa olevien veneiden arvo saattaa jossain maarin
laskea. Veron kayttoonotto voi esitysluonnoksen mukaan siten johtaa venealan kannattavuuden ja
yleisten toimintamahdollisuuksien lievaan heikentymiseen ja jopa tyopaikkojen menetykseen.

5.3.2 Moottoripy6rien ajoneuvovero
Tilastokeskuksen tilinp&atostilaston perusteella Suomessa toimii moottoripyorien seka niiden osien
ja varusteiden myynnissg, huollossa ja korjauksessa noin 300 yritystd, joiden yhteenlaskettu
liikevaihto on noin 300 miljoonaa euroa ja jotka tyollistdvat yhteensa runsaat 800 henkea. Lisaksi
moottoripyoréilyyn liittyvaa varustemyyntia harjoitetaan muun vahittaiskaupan piirissa.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd veron kéayttoonotto voi vaikuttaa negatiivisesti
moottoripydrien hankintaan ja k&yttoon sek& niihin liittyviin palveluihin, milla voi olla vaikutusta
alan yleisiin toimintaedellytyksiin. Lisaksi kauppiaiden myynti- ja vaihtovarastoissa olevien
ajoneuvojen arvo saattaa jossain maarin laskea. Kayttaytymismuutoksista alalle aiheutuvia
vaikutuksia on vaikea arvioida maérallisesti.

Yritysten omistuksessa on noin 5 % veron piiriin tulevista moottoripyorista. Veron
suoranaiset vaikutukset yrityksille jaisivat kuitenkin pieniksi, silla moottoripy6rien ja muiden L-
luokan ajoneuvojen kayttd yritysten liiketoiminnassa on vahaista, eika esimerkiksi myyntivarastossa

olevista moottoripydrista tarvitsisi maksaa veroa ennen kuin ne otetaan liikennekayttoon.

5.4 Ympéristovaikutukset

5.4.1 \enevero

Veneilyn lahiymparistossé ilmenevia ympéristovaikutuksia ovat esimerkiksi meluhaitat,
roskaaminen ja pakokaasuyhdisteet. Liséksi veteen péésevat Oljyt ja jatteet sekd veneenpohjien
maalauksessa kéytettavat myrkylliset maalit ovat haitallisia ymparistlle. Huviveneliikenteen
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ilmastomuutokseen vaikuttavat hiilidioksidipd&stot olivat vuonna 2015 noin 130 000 tonnia. Mé&ara
sisaltdd myds veneveron ulkopuolelle jadvien huviveneiden paastdt. Kotimaan vesiliikenteen
kokonaishiilidioksidipaéstot olivat noin 440 000 tonnia ja ulkomaan vesiliikenteen péastét Suomen
talousalueella noin 2,3 miljoonaa tonnia. Merenkulkulaitoksen vuonna 2005 julkaisemassa
tutkimuksessa huviveneilyn péaéstoista arvioitiin aiheutuvan yhteensé noin 10 miljoonan euron
suuruiset taloudelliset haitat vuodessa. Merkittévin osatekija arviossa oli ilmastonmuutokselle
annettu painoarvo. Loput paastokustannukset olivat seurausta terveydelle ja luonnolle aiheutuvista
haitoista.

Veneilyn péastdjen osuus Suomen liikenteen paastokustannuksista on kuitenkin hyvin pieni.
Venevero olisi tavoitteeltaan valtiontaloudellinen, ei ymparisténakodkohtiin perustuva. Téstéa
huolimatta veron padasiallisena perusteena olevan moottoritehon voi katsoa yleisella tasolla
liittyvan polttoaineen kulutukseen ja siten veneen ominaishiilidioksidipaastoihin. Jos
veneilysuoritteen maaré veneveron takia alenee, voi silla olla véhéinen vaikutus veneilyn

ymparistohaittojen vahenemiseen.

5.4.2 Moottoripy0rien ajoneuvovero

\ero olisi tavoitteeltaan valtiontaloudellinen eika ymparistondkokohtiin perustuva. Veron
kayttoonotto ei tukisi moottoriajoneuvokannan uusiutumista vahépaéastdisempaan suuntaan. Veron
piiriin tulevien moottoriajoneuvojen paastdjen osuus tieliikenteen kokonaishiilidioksidipaastoista on
kuitenkin vain noin prosentin suuruusluokkaa, eika paastéperusteisella vero-ohjauksella siten olisi
saavutettavissa kovin merkittavéa vaikutusta.

Toisaalta myds ehdotettu valtiontaloudellisin perustein kannettava tasavero saattaisi jonkin
verran vahentaa hiilidioksidipaastoja, jos vero vahentaisi liikenteen kokonaissuoritteen maaraa.
Talté osin vaikutuksen tieliikenteen kokonaishiilidioksidip&astoihin voi kuitenkin olettaa jdavan
vahaiseksi.

Moottoripydrailysta aiheutuu hiilidioksidipaastdjen lisaksi myos terveydelle haitallisia

paastdja seka meluhaittaa. Veron vaikutus nédidenkin ulkoishaittojen vahentamiseksi jaisi vahaiseksi.

5.5 Vaikutukset viranomaistoimintaan

\Veneveron ja moottoripyorien ajoneuvoveron kantaisi Liikenteen turvallisuusvirasto.

Uusien verojen kayttoonotto edellyttdd sen tietojarjestelmiin kertaluonteisia muutoksia, joista
aiheutuu kustannuksia. Kertaluonteista lisatyota aiheutuu myos asiakkaiden opastamisesta seka
ohjeistuksen ja lomakkeiden laatimisesta, joka vaatisi ensimmaisend vuonna arviolta yhden

henkil6tydvuoden.
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Liikenteen turvallisuusvirasto on saanut valtion vuoden 2017 talousarvioesityksen
yhteydessé lisérahoitusta vuodelle 2017 veneveron ja kevyiden moottoriajoneuvojen veron
kustannuksiin miljoona euroa. Tasta padosa kuluu tietojarjestelmaty6hon. Vuotuisten
veronkantokustannusten arvioidaan olevan joitakin satoja tuhansia euroja.

Venerekisterilakiin ehdotetut muutokset vaatisivat joitakin muutoksia sek& nykyisen
vesikulkuneuvorekisterin kaytantoihin etté jarjestelmiin, erityisesti uusien rekisteri-ilmoitusten
kayttoonoton myotéd. Veroa valvoisivat poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Valvontaa toteutettaisiin

ldhinnd ndiden viranomaisten muiden valvontatoimenpiteiden yhteydessa.

5.6 Tuloerot ja muut yhteiskunnalliset vaikutukset

5.6.1 Venevero

Esitysluonnoksessa asiaa tarkastellaan melko laajasti tuloerojen kannalta. Venerekisterin ja
verotusaineiston perusteella arvioiden veneiden omistus on selvasti yleisempad ylemmissa
tuloluokissa. Veron piiriin kuuluvista veneisté lahes 60 % kuuluu kahteen ylimpaan tulodesiiliin
lukeutuville omistajille, ja yli 80 % veneiden omistajista kuuluu hyvétuloisimpaan puoliskoon
vaestostd, kun tuloluokkien rajat on laskettu yli 18-vuotiaan vaeston tulojen mukaan.

Esityksessa kuitenkin todetaan, etta verotusaineistolla ei voida muodostaa selkeita
kotitalouksia, joista tulonjakovaikutusarvioissa tavanomaisesti kdytettya gini-indikaattoria
lasketaan. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa ndma tiedot ovat saatavilla, mutta aineisto on
haastatteluluonteensa vuoksi epatarkempi ja siséltda runsaasti myods muita kuin veron piiriin
ehdotettavaksi kuuluvia veneitd. Kulutustutkimuksen aineistosta ilmenee kuitenkin verotusaineiston
tapaan, ettd moottori- ja purjeveneiden omistaminen on selvasti yleisempaa ylemmissé tuloluokissa.
Ylimman tulokymmenyksen kotitalouksilla veneiden omistus on yli kaksi kertaa yleisempéaa kuin
kotitalouksilla keskimaérin ja lahes 10 kertaa yleisempa4 kuin alimman tulokymmenyksen
kotitalouksilla.

Veneveron vaikutus gini-kertoimella mitattuna olisi kulutustutkimuksen aineistosta
laskettuna vahemman kuin -0,01. Vaikka lukuun liittyy edelld mainituista syista epavarmuuksia,
kuvaa se kohtuullisella tavalla muutoksen suuntaa ja vaikutuksen kokoa. Vaikutus olisi siis
mittaluokaltaan varsin pieni, mutta progressiivinen eli suurituloisiin kotitalouksiin voimakkaammin
kohdentuva. Vaikutuksen vaimeus johtuu enemmaén veron taloudellisen vaikutuksen pienuudesta
kuin sen kohdentumisesta.

Esitysluonnoksessa arvioidaan, ettd veron kayttdonotto ja venerekisterilain muutokset
johtavat ajan myota venerekisterin tietojen nykyisté tehokkaampaan paivittymiseen, milld olisi
positiivisia vaikutuksia rekisterin kayttokelpoisuuteen erityisesti
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vesiliikenneturvallisuustarkoitukseen, johon se on alun perin saddetty. Toisaalta todetaan, ett4 vero
voi merkité vesikulkuneuvojen poistoa rekisterista veron valttamistarkoituksessa, koska
vesiliikenteen valvontamahdollisuudet erityisesti sisavesilla ovat vahaiset. \Veroa saatetaan myos
pyrkié kiertdaméan vaihtamalla tai poistamalla moottorin tehomerkinnét. Jos vesikulkuneuvojen
verotus saa aikaan vesikulkuneuvojen aiheetonta poistoa venerekisteristé, pidetddn mahdollisena,
ettd rekisterin tietosisallon luotettavuus kérsii eika rekisterié voitaisi enda pitaa luotettavana
tilastoinnin tyokaluna. Sanktioksi ehdotetulla lisaverolla pyritaan kuitenkin véhentaméaan

vaarinkaytoksié.

5.6.2 Moottoripy6rien ajoneuvovero

Esitysluonnoksessa asiaa arvioidaan laajasti tuloerojen kannalta ja todetaan, etta
ajoneuvoliikennerekisterin ja verotusaineiston perusteella arvioiden moottoripydrien omistus on
keskittynyt ylempiin tuloluokkiin. Kolme neljdsosaa moottoripydrien omistajista kuuluu
hyvatuloisimpaan puoliskoon tyoikaisesta vaestosta, ja selvasti yli puolella moottoripyorista
omistaja kuuluu kolmeen ylimpééan tulodesiiliin lukeutuville omistajille, kun tuloluokkien rajat on
laskettu tyoikéisen véeston tulojen mukaan. Muiden ajoneuvoluokkien jakauma omistajien
tuloluokittain muistuttaa moottoripydrien jakaumaa.

\eron ulkopuolelle jaavien kevytmoottoripydrien ja kevyiden nelipydrien omistus on sen
sijaan hieman enemman keskittynyt myds alimpaan tulodesiiliin. Tama voi esitysluonnoksen
mukaan osittain selittya sill&, ettd ndma ajoneuvot ovat ajokorttivaatimusten takia tyypillisesti
nuorten kéytossa.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd verotusaineistolla ei kuitenkaan voida muodostaa selkeité
kotitalouksia, joista tulonjakovaikutusarvioissa tavanomaisesti kdytettya gini-indikaattoria
lasketaan. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa ndma4 tiedot ovat saatavilla, mutta aineisto on
haastatteluluonteensa johdosta epatarkempi ja siséltda runsaasti myos muita kuin veron piiriin
ehdotettavaksi kuuluvia moottoripydria. Kotitalouskohtaisessa tarkastelussa moottoripydrien
omistus on jakautunut tasaisemmin eri tuloluokkiin lukuun ottamatta aivan alimpia tuloluokkia,
jolloin gini-kertoimella mitattuna ehdotettu vero olisi tuloeroja lisdéva. Vaikutus gini-kertoimeen
olisi kuitenkin varsin pieni, vdhemman kuin 0,01. Vaikka lukuun liittyy edell& mainituista syista
epavarmuuksia, kuvaa se kohtalaisesti muutoksen suuntaa ja vaikutuksen kokoa. Veron vaikutus
korostuu sellaisten kotitalouksien osalta, joilla on kdytdss& useampia moottoripyorié.

Esitysluonnoksessa asiaa tarkastellaan myos miesten ja naisten valisen tasa-arvon kannalta.
Yksityishallinnassa olevien moottoripyorien seké& L5- ja L7-luokan ajoneuvojen haltijoista noin 90

% on miehid, joten ehdotettu vero kohdistuisi selvasti enemman miehiin.
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Esitysluonnoksessa todetaan, ettd veron kayttoonotto tehostaa rekisteritietojen paivittymista.
Toisaalta vero voi merkitd moottoriajoneuvojen poistoa liikennekéyttsta veron
valttamistarkoituksessa. Sanktioksi ehdotetulla lisaverolla pyritdan kuitenkin vahentdmaén

vaarinkaytoksié.

5.7 Kansainvaliset nakokohdat

5.7.1 Veneet

Venerekisterilain mukaan rekisterointivelvollisuus koskee moottorilla varustettuja huviveneita,
huvialuksia, vuokraveneitd, vesiskoottereita ja muita vesikulkuneuvoja, joiden moottoriteho on
moottorin valmistajan ilmoituksen mukaan véhintaan 15 kilowattia, sek& moottorilla tai purjeella
varustettuja vesikulkuneuvoja, joiden rungon pituus on valmistajan ilmoituksen mukaan vahintaan
5,5 metrié. Rekisteriin voidaan merkitd myds muu vesikulkuneuvo. Rekisterdintivelvollisuudesta
vapaita ovat alus- ja kalastusrekisteriin merkittavien alusten lisdksi Puolustusvoimien tai
Rajavartiolaitoksen omistuksessa tai hallinnassa olevat vesikulkuneuvot seka pelkastaan
kilpailukéyttssa olevat vesikulkuneuvot.

Rekisteroitavaa vesikulkuneuvoa ei saa kayttad vesiliikenteessa ennen kuin se on merkitty
rekisteriin. Kuitenkin sellaista tilapdisesti Suomessa olevaa vesikulkuneuvoa, jonka omistajalla tai
haltijalla ei ole kotikuntaa tai kotipaikkaa Suomessa, saa kéyttdd Suomessa venerekisteriin
merkitsemattd. Taman enempad ei veneveroesitysluonnoksessa tarkastella kansainvalisia

kysymyksia.

5.7.2 Moottoripyoréat

Esityksen mukainen veronalaisuus edellyttdisi, ettd ajoneuvo on merkitty tai sen pitéisi olla merkitty
ajoneuvoliikennerekisterista annetussa laissa tarkoitettuun rekisteriin. Veron ulkopuolelle jdisivat ne
ulkomailla rekistergidyt ajoneuvot, joita ei ole velvollisuus rekister6idd Suomessa. Tarkemmat
sdannokset ulkomailla rekisterdidyn tai kayttéon otetun ajoneuvon véliaikaisesta tai tilapéisesta
kaytosta Suomessa siséltyvat ajoneuvolain perusteella annettuun valtioneuvoston asetukseen
ajoneuvojen rekisterodinnisté (893/2007).

Tuossa asetuksessa on useita sddnnoksia tilanteista, joissa ajoneuvoa saa kayttdd Suomessa
rekister0iméttd. Asetuksen 42 8§ koskee ETA-valtioissa rekisterdityja ajoneuvoja, joista on
suoritettava autoveroa. Koska L3-, L4-, L5- ja L7-luokan ajoneuvot ovat autoveron alaisia, sédnnés
koskee niitd. Suomessa vakituisesti asuva henkild saa kayttaa téllaista ETA-valtiossa rekisteroitya
ajoneuvoa taélla autoverolaissa tarkoitettuun ajoneuvon verottomaan kayttéon oikeuttavan ajan ja

sitd seuraavan seitseman péivan ajan. Ajoneuvon kuljettajan tulee talléin osoittaa ajoneuvon veroton
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kéyttdoikeus liikennettéd valvovalle viranomaiselle autoverotusta hoitavan veroviranomaisen
vahvistamalla kayttdonottoilmoituksella.

Asetuksen 43 8:ssd méaritelladn Geneven ja Wienin tieliikennettd koskeviin
yleissopimuksiin (SopS 11/1959 ja SopS 30/1986) liittyneesséa muussa valtiossa kuin Suomessa
vakinaisesti asuvan luonnollisen henkilon oikeus kayttad ajoneuvoa Suomessa rekistergimatta.
Tallainen henkil0 saa tilapdisesti kayttdd Suomessa omaa tarvettaan varten maahan tuomaansa
sopimusvaltiossa rekisterditya L-luokan tai siihen rinnastettavan luokan ajoneuvoa enintdén yhden
vuoden maahantulopéivasta. Taman enempéa ei moottoripytrien ajoneuvoveroesitysluonnoksessa

tarkastella kansainvélisia kysymyksié.

6 Johtopaatokset
Esitettyjen verojen ainoaksi perusteeksi on esitetty hallitusohjelman kohta, jonka mukaan valtion
verotulojen lisaédmiseksi 50 miljoonalla eurolla vuodessa saddetdan ajoneuvovero.

Verotulojen lisdédminen on tietysti hyvéksyttava tavoite varsinkin alijadmaisten budjettien
aikana. Esityksid valmisteltaessa on nyt kuitenkin selvinnyt, etta kyseisilla veroilla ei voida
saavuttaa tuota tavoitetta. Verotuotto jaisi hallitusohjelmassa mainittua selvésti alemmaksi. Esitetyt
verot myos heikentaisivét yritystoimintaa ja tyollisyytta ja olisivat siten jopa ristiriidassa
hallitusohjelman tavoitteiden kanssa.

Kyseiset verot ovat entisaikojen ylellisyysverojen sukulaisia. Ne eivat ole nyt oikea ja
tehokas keino valtion verotulojen lisaédmiseksi. Verotulojen lisédmistavoite saavutetaan paljon
paremmin ja veronmaksukykyisyyttd kunnioittaen esimerkiksi valtion tuloverotusta ylemmissa
tuloluokissa minimaalisesti tiukentamalla. Varallisuusveroa ei ole mieltd synnyttdd uudelleen
ainoastaan veneiden ja moottoripyorien verolle panemiseksi.

Esitetyt veneiden ja moottoripydrien verot eivat olisi myodskain oikeasuhtaisia, koska ne
olisivat kéayttopéivia kohden laskettuna moninkertaisia verrattuna autojen ajoneuvoveroon.
Esitykset herattavatkin epailyja perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta.
Voidaan myos kysyd, onko ajoneuvojen luokittelussa verollisiin ja verottomiin mielivaltaisuutta.

Vakava puute lainvalmistelussa on nyt se, etta esitysluonnoksiin ei sisally mink&anlaista
oikeusvertailua veneiden eikd moottoripydrien ajoneuvoverotuksesta. Ei kerrota edes sit4, onko
esimerkiksi Virossa ja muissa naapurimaissamme vastaavia veroja. Mikali maakohtaiset erot ovat
suuria, voi syntyd myos EU-oikeudellisia ongelmia.

Hallituksen ei pitéisi antaa lausunnolla olevia esityksid eduskunnalle, vaan koko hankkeesta
olisi luovuttava. Jos luopumista ei hallitusohjelman vuoksi pidetd mahdollisena, esityksiin olisi

lisattdva ainakin oikeusvertaileva osa seka analyysi perustuslakimme ja EU-oikeuden vaatimuksista.
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Mikali esitykset eduskunnalle annetaan, olisi harkittava perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamista.

Tasapuolisuuden vuoksi veromaéria olisi alennettava olennaisesti, vaikkapa kolmannekseen
nykyehdotuksista. Mutta silloin esityksilla ei olisi mitddn valtiontaloudellista merkitysté ja
eduskunnan tulisi jo silld perusteella hyl&ta esitykset.

Jos taas tavoitteena on haittavero, siis jos halutaan myds vahentaa ajoneuvojen hankintaa ja
kayttoa ymparisto- ja terveyshaittojen vuoksi, perustelut olisi kirjoitettava aivan uusiksi. Veroméaaria
pitéisi silloin vaikuttavuuden lisddmiseksi myos selvasti nostaa ja verollisten ajoneuvojen piiria
laajentaa esimerkiksi mopoautoihin ja kilpaveneisiin. Tallainenkin vero voisi synnyttaa
perustuslaillisia kysymyksia siita huolimatta, ettd perustuslakivaliokunnan linjaukset vuoden 2016
lopulla (elaketulon lisdvero, metsalahjavdhennys) antavat hallitukselle ja eduskunnalle varsin

suuren vapauden veropolitiikkansa harjoittamiseen.



