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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Yleista

Esityksen tavoitteena on turvata poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon hairiétonta toimintaa ja
vahvistaa tdllaiseen toimintaan osallistuvien henkildiden rikosoikeudellista suojaa. Sdannoksilla
pyritdadn myos suojaamaan ndiden toimijoiden tehtavien edellyttdamaa omaisuutta. Lisaksi
tavoitteena on poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamiseen ja haittaamiseen syyllistyneiden
henkildiden entista tehokkaampi rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen ja erityisesti
rikostapausten saattaminen esitutkintaviranomaisten tietoon. Ehdotettujen sadanndsten todetaan
parantavan erityisesti ensihoitoty6ta tekevien rikosoikeudellista suojaa, koska rikoslain 16 luvun 1-2
§:t soveltuvat heihin kohdistuviin tekoihin harvoin, koska ensihoitajat eivat tyypillisesti kayta
toimissaan julkista valtaa.

2. Rangaistusasteikot

Perusteluissa on arvioitu rangaistusasteikkoa suhteessa muihin samankaltaisiin tapauksiin
sovellettavaksi tuleviin rikosnimikkeisiin. Esitysluonnoksessa todetaan, etta uusi sdantely merkitsee
rangaistusten ankaroitumista, koska etenkin ensihoidon yhteydessa on yleensa sovellettu rikoslain
yleisia sdannoksia. Lisaksi ehdotetun sddanndksen mukaisessa anastamisessa ja vahingonteossa, uusi
sadntely merkitsee rangaistusten ankaroitumista.

Suhteellisuusvaatimus edellyttda sen arvioimista, onko kriminalisointi valttamaton sen taustalla
olevan oikeushyvan suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen
vahemman puuttuvalla tavalla kuin kriminalisoinnilla (esim. PeVL 1/2021 vp, kohta 6 ja PeVL
23/1997 vp, s. 2). Rangaistusseuraamuksen ankaruus on myds yhteydessa
suhteellisuusvaatimukseen.
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Ehdotetun 3 a §:n rangaistusasteikon maksimirangaistus vastaisi virkamiehen vakivaltaisen
vastustamisen (RL 16:1) rangaistusasteikon maksimirangaistusta. Tunnusmerkisto kattaa kuitenkin
myos pelkdstdan omaisuuteen kohdistuvaa moitittavaa suhtautumista, joten sen vuoksi on katsottu
tarpeelliseksi, ettad rangaistusasteikko on jossain maarin laajempi kuin virkamiehen vakivaltaisessa
vastustamisessa. Ehdotetun 3 b §:n rangaistusasteikko vastaa virkamiehen vastustamisen (RL 16:2)
rangaistusasteikkoa. Ehdotetut rangaistusseuraamusten ankaruuden on katsottu olevan oikeassa
suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelmaan kokonaisuudessaan (s. 52). Ehdotetun 3 b
§:n 2 momentin osalta todetaan kuitenkin, ettd sen tarpeellisuutta on valmistelussa pohdittu,
erityisesti ottaen huomioon rangaistusasteikkoon sisaltyva vankeusuhka (s.35).

Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toiminnan lainmukaisuutta valvovana ylimpana
laillisuusvalvojana tuon lausuntoni [ahtékohtana esille, etta kansanvaltaisessa yhteiskunnassa
erilaisten tekojen paheksuttavuuden maarittely on laajasti vaaleilla valitun lainsaatajan
harkintavallan piirissa ja my0ds perustuslakivaliokunta on kuvannut lainsaatajan liikkkumavaran
kriminalisointien saatamisessa olevan varsin valja eika perustuslaki aseta tiukkoja rajoja
rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketaan hyvaksyttaviin perusteisiin (PeVL
23/1997 vp, s. 2). Rangaistusjarjestelman yleisesti tunnustettuna tavoitteena on rikosten
ehkdiseminen eri vaikutusmekanismeilla seka rikosten ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien
karsimysten ja kustannusten minimoiminen ja niiden oikeudenmukainen jakaminen eri osapuolten
kesken. Lainsaatajan tehtava on muotoilla jarjestelman osatekijat tavalla, joka parhaiten vahentaa
seka rikollisuudesta etta rikosten kontrollijarjestelmasta aiheutuvia inhimillisid ja materiaalisia
haittoja ja karsimyksid. Perusteltu rangaistustaso maaraytyy oikeudenmukaisuusnakékohtien ohella
sen mukaan, kuinka hyvin rangaistusten avulla kyetdaan ehkaisemaan rikoksia, millaista
yhteiskunnallista ja yksilollista rasitusta ja kdarsimysta tuon jarjestelman soveltaminen tuottaa seka
mitkd muut keinot yhteiskunnalla olisi kdytossdaan samaan paamaaraan pyrittdessa. Tamankaltaisia
yleisia rangaistusjarjestelman taustalla olevia ndakokohtia ja tavoitteita voidaan pitaa
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavina (PeVL 9/2016 vp, s. 5)

3. Tunnusmerkistjen selkeys

Perustuslain 8 §:n mukaisen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketaan ei saa pitaa
syyllisena rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkellad ole
laissa saadetty rangaistavaksi. Lain soveltamisessa laillisuusperiaatteen ydinvaatimuksena on
tuomarille suunnattu kielto menna rikostunnusmerkiston tai rangaistussaannoksen ulkopuolelle
syytetyn vahingoksi. Vaatimusta korostetaan rikoslain 3 luvun 1 §:ssa edellyttamalld, etta rikokseen
syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
saadetty rangaistavaksi. Analogiakielto kieltda rikoslain sddnnosten analogisen soveltamisen
syytetyn vahingoksi. Laillisuusperiaate ilmaistaan kotimaisen normiston ohella muun ohella
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisaltédn kuuluu, etta séannéksen sanamuodon
perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 48/2017 vp,
s.9).
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Nakemykseni mukaan vakavaa pohdintaa jatkovalmistelussa edellyttda esityksen suhde
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Jos laissa todetaan, etta poliisi- tai halytystoiminnan
vaikeuttamisessa vakivalta tai sen uhka kohdistuu poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan
henkilokuntaan kuuluvaan kohtaan, niin perustellusti voidaan nostaa kysymyksenalaiseksi seikaksi
se, onko perusteluissa mahdollista tarkentaa, ettd uhkaus voisi kohdistua myos esimerkiksi poliisi- tai
hélytystoiminnassa tyoskentelevan laheiseen tai muuhun ulkopuoliseen henkil66n tai poliisikoiraan
(s.43) vai onko talloin kyse jo siitd, ettd perusteluissa pyritadn laajentamaan rangaistavaksi sellaista,
jota ei laissa ole rangaistavaksi sdadetty.

Uhkaamisen osalta perusteluissa todetaan sen voivan liittya rikoksella uhkaamiseen tai muuhun
sellaiseen uhkaukseen, jonka seurauksena poliisi- tai halytystoimintaa toteuttava henkil6 katsoo,
ettd on syyta epadilla oman tai toisen turvallisuuden olevan vaarassa (s.43). Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys -luvussa kuitenkin todetaan, ettei tunnusmerkistén mukainen uhkaaminen nauti
sananvapauden suojaa, koska “uhkaaminen olisi vakivallalla uhkaamista” (s.50). Pykaldassa on todettu
tunnusmerkiston tayttyvan uhkaamalla kayttaa “vakivaltaa”. My0s talta osin jatkovalmistelussa olisi
syyta pohtia uhkaukseen liittyvia perusteluja erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta.

Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia tunnusmerkistéjen tasmallisyytta ja
soveltamisalaa. Perusteluista jaa vield joissain maarin tasmentymattomaksi, minkalaisiin tilanteisiin
uudet saannokset soveltuvat. Sindnsa esitysluonnoksessa on kasitelty 3 a §:n mukaisia termeja
"estaminen” ja “olennainen vaikeuttaminen”. Estamisen todetaan viittaavan toimintaan, jonka
seurauksena poliisi- tai halytystehtavan suorittaminen estyy. Olennaisen vaikeuttamisen osalta
todetaan, ettei sen tarvitse kohdistua tietyn kdynnissa olevan poliisi- tai halytystehtavan
hoitamiseen, silla ehdotetulla sdanndkselld suojataan myds poliisi- ja halytystoimintaa yleisesti
(s.44). Taltd osin esimerkkina todetaan, ettd sddnnoksen soveltamisalaan kuuluvaa olennaista
vaikeuttamista voi olla my0s se, jos poliisin, pelastustoimen tai ensihoidon henkildst6on
kohdistetaan vakivaltaa tai sen uhkaa silloin, kun henkilé on tyénsa puolesta esimerkiksi liikenteessa
tai pysakoinyt. Luonnoksen mukaan, “vaikka tallainen teko ei suoranaisesti esta tietyn toimintaan
liittyvan poliisi- tai halytystehtavan hoitamista, silla voi olla negatiivisia vaikutuksia poliisi- tai
halytystoiminnan kannalta”. Talta osin huomionarvoista on, ettd ehdotettujen sadannodsten
sanamuotojen mukaan sdaannokset on rajattu koskemaan vain sellaisia tekoja, jotka estavat tai
olennaisesti vaikeuttavat poliisi- tai hdlytystoimintaa. Tama todetaan myds esitysluonnoksen
kappaleessa Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys. Kuitenkin luonnosesityksessa toisaalta
todetaan, ettd ehdotettu sdannds suojaa myods poliisi- ja halytystoimintaa my0s yleisesti.

Perustelujen mukaan poliisitoimintaan kuuluu poliisin operatiivinen toiminta kaikilla poliisin
toimialueilla. Operatiivista toimintaa tulkittaisiin laajasti. Tama tarkoittaisi perustelujen mukaan
ainakin valvontaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, hdlytystoimintaa, rikosten
estamistd, selvittamista ja paljastamista seka liikkennevalvontaa. Ehdotettu saannds suojaisi edella
mainittua poliisitoimintaa riippumatta siita, mika poliisin toimija tallaisia tehtavia hoitaa (s. 41).
Edelleen sdaanndksen todetaan suojaavan sellaisia poliisin henkilokuntaan kuuluvia henkildita, jotka
tyoskentelevat poliisitoiminnassa osana valvonta- ja halytystoimintaa, rikosten selvittamista ja
paljastamista, rikostorjuntaa seka esimerkiksi lilkennevalvontaa. Perusteluissa todetaan erikseen,
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ettd sadannosta ei sovellettaisi henkildihin, jotka tydskentelevat edellda maaritellyn operatiivisen
toiminnan ulkopuolisissa tehtavissa esimerkiksi lupahallinnoissa tai muissa vastaavissa tehtavissa
(s.42).

Poliisin tehtavista saadetaan poliisilain (872/2011) 1 luvun 1 §:ssa. Pykalan 2 momentin mukaan
poliisi suorittaa lupahallintoon liittyvat tehtavat. Lupahallintoon on katsottu kuuluvan muun muassa
lupien myontaminen seka luvanvaraisen toiminnan valvonta. (Helminen ym. Poliisilaki. Poliisin
tehtavista s. 3. AlmaTalent 2012.) Poliisin lupahallintoasioihin kuuluvat esimerkiksi ampuma-
aseluvat, turva-alan luvat seka yleisétilaisuudet. Talta osin soveltamisala vaikuttaisi mahdollisesti
muodostuvan epdjohdonmukaiseksi, mikali sédnnokset eivat tulisi sovellettavaksi esimerkiksi poliisin
lupahallinnossa tydskentelevan poliisipartion valvoessa yleisotilaisuutta heidan kohdatessaan
vakivaltaa tehtavaa suorittaessaan.

Esitysluonnoksen mukaan saantelylla suojataan poliisitoiminnassa ja halytystoiminnassa kadytettavia
ajoneuvoija ja valineistoa. Perustelujen mukaan soveltamisen kannalta ei ole merkitysta,
kohdistetaanko vahinkoa kdynnissa olevan poliisi- tai hdlytystoiminnan tehtavalla olevaan
ajoneuvoon tai vilineistoon vai esimerkiksi liikenteessa olevaan tai pysakoityyn ajoneuvoon taikka
valineistd0n sen sijainnista riippumatta. Anastamisen ja vahingonteon osalta herda kysymys, ettd
rajaavatko perustelut myos tietyt poliisiautot (esimerkiksi poliisin lupahallinnon kayttamat
ajoneuvot) soveltamisalan ulkopuolelle, jolloin tiettyihin poliisin ajoneuvoihin kohdistetut anastukset
tai vahingonteot tulisivat mahdollisesti arvioitavaksi eri saannésten nojalla. Perustelujen mukaan
nayttaisi silta, etta poliisin ajoneuvoihin kohdistetut vahingonteot tulisivat suurimmaksi osin
arvioitavaksi ehdotetun saanndksen nojalla. Kuitenkin perusteluissa todetaan, etta talta osin
viitataan poliisitoiminnassa ja halytystoiminnassa kaytettavaan ajoneuvoon tai valineistéon. Ottaen
huomioon, mita edelld on todettu esitysluonnoksen poliisitoiminnan maarittelysta, perustelut eivat
anna selvaa vastausta siihen, tulisivatko esimerkiksi kaikki pysakoityina olleiden poliisin ajoneuvojen
vahingoittamiset arvioitavaksi ehdotettujen saanndsten valossa. Talta osin perustelut kaipaavat
taydennystd, koska kansalaisilla ei lahtékohtaisesti voi olla tietoa, minka poliisiyksikon kayttamasta
ajoneuvosta on kyse ja tuleeko juuri kyseisen ajoneuvon ikkunan rikkominen arvioitavaksi uuden 3 a
§:n nojalla, jossa rangaistusasteikko on enintdan nelja vuotta vankeutta vai vahingontekona (RL
35:1), jossa rangaistusasteikko on enintdan vuosi vankeutta.

Perustelujen osalta herdada myos kysymys, ettd, soveltuvatko ehdotetut sdannokset myos
poliisiasemalla tai poliisivankilassa valineistoon tai kiintedan omaisuuteen kohdistuneisiin
vahingontekoihin taikka poliisilaitokselle, pelastuslaitokselle tai ensihoitoyksikoihin tehtyihin yleisiin
uhkauksiin.

Ehdotetun 3 b §:n 2 momentti laajentaa rangaistavuutta haitantekotyyppisiin tekoihin. Kysymys olisi
saannoskohtaisten perustelujen mukaan muunlaisista haittaavista menettelytavoista kuin
vakivallasta tai uhkaamisesta taikka omaisuuden anastamisesta tai vahingoittamisesta. Haittaaminen
voi olla aktiivista tai passiivista menettelya ja haittaamisena voi tulla kysymykseen varsin
monenlaiset teot. Taltd osin perustelut kaipaavat tdydennysta, koska perusteluista ei iimene, miten
kyseinen 3 b §:n 2 momentti suhteutuu rikoslain 16 luvun 3 §:ssa tarkoitettuun haitantekoon
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virkamiehelle. Edelleen poliisitoiminnan haittaamisena arvioitavaa menettelya olisi perusteltua
arvioida my0s suhteessa esitutkinnan suorittamiseen, koska saantely koskee esitysluonnoksen
perustelujen mukaan myos rikosten selvittdmista. Perusteluissa mainitaan, ettd haittaamisesta voi
olla kyse esimerkiksi silloin, kun henkil6 menee halytysajoneuvon eteen istumaan tai pysakoi auton
tallaisen ajoneuvon eteen ja ndin ollen toiminnallaan haittaa poliisi- tai halytystoimintaa (s.48).
Esitetyn sadntelyn suhdetta olisi perusteltua arvioida talta osin myds perustuslain 13 §:n mukaiseen
kokoontumis- ja yhdistymisvapauteen.

4, Tavoitteiden saavuttaminen

Esitysluonnoksessa on useita viittauksia hallitusohjelmaan. Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota hallituksen esityksessa tehtyihin viittauksiin hallitusohjelmaan, erityisesti kun viittauksia
kdytetaan argumentaation tukena (ks. esim. PeVL 16/2024 vp, kohta 9.). Hallituksen esityksen
laatimisohjeiden mukaan esityksessa on perusteltava, etta ehdotettava laki on tarpeellinen, etta silla
saavutetaan halutut tavoitteet ja etta se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden
saavuttamiseksi (jakso II). Esityksen perusteluja olisi tdydennettava silta osin, ettd miten ehdotettu
saantely turvaa sitd, etta tapaukset saatetaan tehokkaammin rikosprosessiin, ottaen huomioon, etta
jo aiemmin esimerkiksi lieva pahoinpitely ja laiton uhkaus ovat olleet virallisen syytteen alaisia
rikoksia, kun teko kohdistunut henkil66n hanen tyétehtaviensa vuoksi eika rikoksentekija ole saman
tyonantajan palveluksessa. Talta osin saattaisi olla aiheellista perustella myds nimenomaisesti, miksi
ehdotetussa saantelyssa ei ole kyse symbolisista syistda ehdotetusta kriminalisoinnista, jollaiseen
perutuslakivaliokunnan kdytannossa on suhtauduttu torjuvasti (esim. PeVL 5/2009 vp, s.3)

Luonnoksessa on voimassaolevaan saantelyyn liittyen nostettu esiin se, ettd epaillyista teoista ei
ilmoiteta viranomaisille tai ettd ne eivat etene viranomaisprosessissa. Se, ettd ilmoituksia ei ole
tehty, voidaan olettaa liittyvan ainakin osittain siihen epétietoisuuteen, etta saako
hoitohenkilokunnan tydnantajan edustaja tehda ilmoituksen hoitohenkilokuntaan kohdistuneesta
vakivallanteosta niin, ettd se samalla ilmoittaa salassapidettavia potilastietoja. Talta osin
jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida esitutkintaviranomaiselle tehtavaa ilmoitusta, kun rikoksesta
epadilty on potilas, joka on kohdistanut vakivaltaa tai uhkauksia ensihoitajia kohtaan. Asian
tutkimiseksi valttamattomien tietojen antaminen merkitsee kaytannossa potilassuhteen
paljastumista ja edellyttaa salassapidettavien potilastietojen luovuttamista esitutkintaviranomaiselle
(kts. EOAK/2910/2023).

Edelleen tavoitteiden toteutumisen kannalta on huomattava, etta kaikenlainen henkildokohtaisen
koskemattomuuden loukkaaminen ei rikoslain rangaistussadannoksia sovellettaessa tayta vakivallan
kayttamista koskevaa tunnusmerkistotekijaa. Korkein oikeus on katsonut, ettad sylkeminen ei ole
virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistOossa tarkoitettua vakivallan kayttamista
(KKO 2021:56). Sylkemisen on katsottu tayttavan haitanteon virkamiehelle (RL 16:3). Kun nyt
ehdotetuissa 3 a §:ssd ja 3 b §:n 1 momentissa edellytetaan vakivaltaa tai silla uhkaamista,
rajautuvat tallaiset tilanteet nadiden soveltamisalan ulkopuolelle. Talta osin myodskaan ehdotetun 3 b
§:n 2 momentin osalta perusteluissa ei mainita sylkemista. Pidan sinalladn ymmarrettavana, ettei
kaikkia tekomuotoja ole mahdollista kuvata kattavasti, mutta talta osin olisi syyta arvioida, tulisiko
poliisi- tai hdlytystoiminnan henkiloston paalle sylkemista arvioida esityksessa. Muutoin sylkemisen
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osalta jatkossakin tultaisiin arvioimaan muun muassa ensihoitotydssa tydskentelevien osalta, onko
kysymys ollut julkisen vallan kdyttamista koskevasta virkatoimesta, jotta teko voisi tulla arvioitavaksi
haitantekona virkamiehelle. Jos kyse ei ole julkisen vallan kdyttamista koskevasta virkatoimesta,
tulisi menettely arvioitavaksi muiden saannosten nojalla esimerkiksi rikoslain 24 luvun 9 §:n
mukaisena kunnianloukkauksena.

5. Ehdotusten vaikutukset

Esitysluonnoksessa on ehdotetun sadntelyn taustaksi esitetty hyvaksyttavia ja painavia intresseja.
Jatkovalmistelussa on kuitenkin syyta pohtia tunnusmerkistéjen tasmallisyytta ja soveltamisalaa,
seka sitd missa maarin ehdotetut sdanndkset tulevat konkreettisesti vaikuttamaan siihen, etta
saannoksissa tarkoitettuihin henkildihin kohdistetut vakivallanteot ja uhkaukset etenevat
rikosprosessissa ja miten saanndkset vaikuttavat siihen, etta rikostapaukset saatetaan
esitutkintaviranomaisten tietoon.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin, etta lakimuutoksilla ei arvioida olevan erityisen merkittavia
rikollisuutta ehkaisevia vaikutuksia (s. 31). Asia voisi olla perusteltua ottaa esiin myds suhdetta
perustuslakiin koskevassa luvussa.

Luonnoksessa on arvioitu siind ehdotettujen lakimuutosten taloudellisia vaikutuksia muun ohella
kasiteltavaksi tulevien tapausten maaraa ja ehdottomia vankeusrangaistuksia koskevia tapauksia ja
niiden maaran kasvun oletettavaa vahaisyytta. On kuitenkin syyta huomioida, etta vaikka
ehdotetuissa rangaistussaannoksissa tarkoitetut teot ovat jo nykyisin suurelta osin rangaistavia, voi
esitykselld olla vaikutuksia oikeudenkayntien ja prosessien kestoon. Esimerkiksi kirjallisessa
menettelyssa ei voida kasitelld asiaa, josta on sdadadetty ankarampi rangaistus, kuin sakkoa enintaan
kaksi vuotta. Esityksen jatkovalmistelussa tulisi nykyista laajemmin arvioida my6s naita vaikutuksia.

6. Muut asiat

Ensihoidon osalta esityksessa todetaan, ettd halytystoimintaa voidaan toteuttaa myos
terveydenhuollon toimintayksikdssa esimerkiksi potilassiirron yhteydessa. Talta osin on huomioitava,
ettd uuden saantelyn myo6ta potilaan kohdistaessa vakivaltaa ensihoitajaa kohtaan terveydenhuollon
toimintayksikossa asia tulisi siis arvioitavaksi esitetyn sdantelyn nojalla. Samassa yhteydessa
sairaalahenkilokuntaan kohdistettu vakivalta tulisi puolestaan arvioitavaksi muiden saannosten
nojalla.

Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys —luvussa todetaan, etta poliisin asema arjen yleisena
turvallisuusviranomaisena on keskeinen. Esityksessa ei ole esitetty perusteluja, miksi muut
turvallisuusviranomaiset, jotka suorittavat samoja tehtavia, kuin ehdotetussa sdantelyssa tarkoitetut
tahot, eivat kuulu sddnnosten soveltamisalaan. Esitutkintalain 2 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan
poliisin lisaksi esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, tulli- ja sotilasviranomaiset. Lisdksi esimerkiksi
rajavartiolain 3 §:n 3 momentin mukaan rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtavia, etsinta-,
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pelastus- ja ensihoitotehtadvia seka osallistuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Ehdotetun 3 a §:n 2
momentin mukaan poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomitaan myos se, joka
menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sita kohtaan, joka poliisi-, pelastus- tai
ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvan henkilén pyynnosta tai suostumuksella avustaa poliisi-
tai halytystoiminnassa. Esimerkkinad mainitaan viranomaistahot kuten Tulli, rajavartiolaitos,
sosiaaliviranomainen tai aluehallintoviranomainen. On kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi Tulli
ja rajavartiolaitos suorittavat myos itsendisesti sddnnoksessa tarkoitettuja tehtdvia. Talta osin
perusteluja olisi aihetta tdydentda, ettd miksi sdantely ei koske nditd tahoja, vaan sdannos voi tulla
sovellettavaksi heiddn osaltaan ainoastaan heidan avustaessaan toimintaa poliisin-, pelastus- tai
ensihoitotoiminnan henkilékunnan pyynndsta tai suostumuksella.

Rikosten yhtymisen osalta esitysluonnoksessa mainitaan, etta rikoslain 16 luvun 1 §ja2 §
syrjayttavat uudet sddannokset tilanteessa, jossa molemmat sddannokset tulisivat samanaikaisesti
sovellettaviksi. Luonnoksessa olisi kuitenkin pyrittava ennakoimaan yleisimmat lainkonkurrenssin
tilanteet mahdollisimman pitkalle ja kuvata ne oikeushyvat, joita uudet sddannokset suojaavat.
Saantelyn selkeyden kannalta jossain maarin haasteellisia voivat olla tilanteet, jossa useampi
rangaistussaannos voi tulla sovellettavaksi. Luonnoksessa todetaan, etta mikali rikoslain 16 luvun 1
§:n virkamiehen viakivaltaista vastustamista koskeva saannos menettelyyn, “ei useinkaan ole tarvetta
soveltaa lisdksi ehdotettua uutta poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamista koskevaa
rangaistussaannosta” (s.29). Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta tilanteessa, jossa seka
rikoslain 16 luvun 1 §:n ettd ehdotetun 3 a §:n soveltamisedellytykset tayttyisivat, sovellettaisiin
rikoslain 16 luvun 1 §:n sdannosta (s.46). Puolestaan tilanteessa, jossa ehdotetun 3 b §:n ja rikoslain
16 luvun 2 §:n soveltamisedellytykset tayttyisivat, sovellettaisiin 16 luvun 2 §:n sdannosta. Milloin
samaan tekoon nayttaisi soveltuvan useampi tunnusmerkisto, olisi silti aina erikseen harkittava
rikosten yhtymista koskevien yleisten periaatteiden pohjalta, ovatko sddanndkset toisensa
syrjayttavassa suhteessa vai onko kasillad todellinen usean rikoksen tapaus.
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