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Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry:n lausunto:

1. Yleista

Hallituksen esityksessa esitetdan toteutettavaksi niin kutsuttua sinivilkkusabotaasia koskeva
kriminalisointi sisdisen turvallisuuden viranomaisten ja ensihoidon henkilostén suojaamiseksi
lisadamalla rikoslain 16 lukuun poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskeva
rangaistussaannos. Lisaksi rikoslakia esitetdan muutettavaksi siten, etta vakivallasta
ensihoitohenkilostda kohtaan tai silla uhkaamisesta seuraava rangaistus vastaa virkamiehen
vakivaltaisesta vastustamisesta seuraavia rangaistuksia.

Sinivilkkusabotaasilla (Blue light sabotage) tarkoitetaan viranomaisiin ja viranomaisajoneuvoihin
kohdistuvaa vakivaltaista hairintaa. Termia on kdytetty paitsi Ruotsissa myds muualla Euroopassa.
Kyse on siten laajemmasta ilmiosta, josta on viitteitd myos Suomessa.

Esityksessa todetaan - viitaten valmisteluvaiheessa tilannekuvan luomiseksi Poliisihallituksen
antamaan vastaukseen - etta poliisin voidaan arvioida olevan sellainen yhteiskunnallinen toimija,
johon kohdistuu vakivaltaa ja hairintaa eri muodoissa laajalti (kohta 2.3.3 Poliisihallitus / s. 25). Tama
on havaittu myds SPJL:ssa. Poliisin lisdksi sinivilkkusabotaasi kohdistuu myds ensihoitajiin ja
pelastajiin. Kuten esityksessa todetaan, poliisi seka ensihoitajat ja pelastajat hoitavat
yhteiskunnallisesti merkittdavaa tehtavaa. Naiden tahojen toiminta kytkeytyy suoraan erinaisiin
perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin. Taman lisdksi poliisi toimii yhteiskuntarauhan ja
oikeusvaltion turvaajana. Sinivilkkusabotaasilla on siten laajalle ulottuvat ja merkittavat
haittavaikutukset seka yksilolle ettd koko yhteiskunnalle. Onkin valttamatonta, etta viranomaisten
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toimintakykya suojataan, poliisi- ja halytystoiminnassa tydskenteleville annetaan rikoslaissa riittavaa
erityissuojaa, halytys- seka pelastustoimintaan kohdistuvaa haitantekoa pyritaan
ennaltaehkaisemaan ja poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamiseen ja haittaamiseen syyllistyneet
henkilot saatetaan rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Ehdotetuille muutoksille on selkea tarve ja siltd osin ne ovat perusteltuja. Lainsdaadanto tulee
toteuttaa mahdollisimman pikaisesti.

2. Tavoitteiden saavuttaminen ehdotetuilla lainsdadantomuutoksilla

Esityksessa todetaan, ettd kriminalisointi koskee rikoslaissa jo suurelta osin rangaistavaksi saadeltya
toimintaa. Tasta huolimatta SPJL pitaa erittdin tarkeana, etta toiminta tulee kriminalisoida erikseen
juuri rikoslain 16 luvussa. Tallad tavoin annetaan valttamatonta erityissuojaa viranomaistoiminnalle.

SPIL katsoo sinivilkkusabotaasin erilliskriminalisoinnin olevan tehokkain ja johdonmukaisin keino
saavuttaa tavoitellut tavoitteet. Lainsadadannon lisaksi muutokset on saatettava tehokkaasti paitsi
rangaistussadannoksia soveltavien viranomaisten myos kansalaisten tietoon.

Syyteoikeusjarjestelyt:

SPIL katsoo, etta poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisen seka haittaamisen tulee olla yleisen
syytteen alainen rikos kuten esityksessa esitetaan.

Syyteoikeuden jarjestaminen virallisen syytteen alaiseksi varmistaa seka yhteiskunnan etta
tyonantajan reagointimahdollisuudet sinivilkkusabotaasia vastaan ja parantaa samalla rikosten
uhriksi joutuvien henkil6iden asemaa.

3. Tunnusmerkistojen selkeys

Ehdotetut 3 a ja 3 b § ovat sanamuodoltaan johdonmukaisessa suhteessa rikoslain 16 luvun 1 ja 2
§:n kanssa. Uusien rangaistussaantdjen tunnusmerkistosta on siten vastaavalla tasmallisyydella
ennakoitavissa, onko jokin toiminta rangaistavaa. Lisaksi esityksessa selvennetdan ehdotettujen
saannosten ja 16 luvun nykyisten sdanndsten keskindistd suhdetta.

Esityksessa todetaan, ettd ehdotetut lakimuutokset koskevat toimintaa, joka yleisesti voidaan
yhteiskunnassa ymmartaa rikolliseksi. Vaikka talla perusteella esitettyja saanndksia voidaan pitaa
pitkalti paallekkadisena olemassa olevan saantelyn kanssa, selkeyttaa erilliskriminalisointi kuitenkin
erilaisten poliisi- ja halytystoimintaa vastaan kohdistuvien tekojen rangaistavuutta nimenomaan
erityissuojana viranomaistoiminnalle.

3 a § Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttaminen:
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Esityksessa arvioidaan sen - ettei sdidnnoksen soveltamisen edellytyksena olisi julkisen vallan kaytto -
vahvistavan oikeusvarmuutta, koska kaytannossa voi olla vaikeaa arvioida onko tilanteessa kyse
julkisen vallan kaytosta vai ei. Tama osaltaan selkeyttaa tunnusmerkistoa.

Nain taataan erityinen suoja poliisi- ja halytystoiminnassa tyoskenteleville henkiléille vakivallan ja
sen uhan varalta my6s niissa tapauksissa, kun teon kohteena olevaan toimeen ei liity julkisen vallan
kayttoa. Tunnusmerkistoa selkeyttda myos se, ettd sdannoksessa tarkoitettuun poliisitoimintaan
kuuluisi poliisin operatiivinen toiminta laajasti tulkiten kaikilla poliisin toimialueilla. Tama tarkoittaisi
ainakin valvontaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, halytystoimintaa, rikosten
estamistd, selvittamista ja paljastamista seka lilkkennevalvontaa riippumatta siitd, mika poliisin
toimija tallaisia tehtavia hoitaa.

Pykalan 1 momentin 2 kohta eli poliisi- ja halytystoiminnassa kadytettdvan omaisuuden suojan
vahvistaminen on johdonmukaisessa suhteessa 1 kohdan kanssa seka valttamatontd saantelyn
tavoitteiden saavuttamiseksi. Poliisi- ja halytystoiminnassa valineisto on paitsi ehdoton edellytys
tehtavien asianmukaiseen, tehokkaaseen seka turvalliseen suorittamiseen myds usein ehdoton
edellytys ylipdansa tehtavien suorittamiselle. liman vélineistolle annettavaa suojaa toiminnalle
annettava suoja ei olisi riittdvaa ja tehokasta. Kuten esityksessa todetaan, poliisi- tai
hélytystoiminnassa kaytettdvia ajoneuvoja tai valineistoa ei ole erikseen mainittu omaisuusrikoksia
koskevissa rangaistussaannoksissa. Talta osin tunnusmerkistéa voidaan pitaa perusteltuna.

3 b § Poliisi- tai halytystoiminnan haittaaminen:

Esitetty 3 b § on johdonmukaisessa suhteessa esitettyyn 3 a §:n etta rikoslain 16 luvun 2 §:n kanssa.
Tunnusmerkisto on kirjoitettu myds muiden perusrikosta lievempien tekomuotojen tapaan
avoimeksi, jolloin tunnusmerkistén ytimena olisi kokonaisarvostelu.

4, Rangaistusasteikot

SPIL pitaa ehdotettua rangaistusasteikkoa oikeasuhtaisena suhteessa teon moitittavuuteen ja
rangaistusjarjestelmaan kokonaisuudessaan. Ehdotettu sdadntely on johdonmukaisessa suhteessa
rikoslain 16 luvun nykyisiin rangaistussaannoksiin. Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisesta
saadetty enimmaisrangaistus olisi sama kuin virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa.
Saannoksen mukainen minirangaistus olisi puolestaan vankeuden yleinen minimi, koska sdanndksen
kattama moitittavan menettelyn ala on laaja ja kattaa varsin erilaisia tekoja, joista osa kohdistuu
pelkdastadn omaisuuteen. Samoin poliisi- tai hdlytystoiminnan haittaamista koskeva
rangaistusasteikko vastaa virkamiehen vastustamisen rangaistusasteikkoa. Omaisuuteen
kohdistuvista rikoksista olisi mahdollista tuomita osittain nykyista huomattavastikin ankarampia
rangaistuksia, mutta kuten esityksessa todetaan, tdta voidaan pitda hyvaksyttdavana ottaen
huomioon poliisi- ja hadlytystoiminnassa kaytettavan omaisuuden tarkea merkitys ja kriminalisoinnin
suojelukohteet. Seuraukset poliisi- tai halytystoiminnan estamisesta voivat pahimmassa tapauksessa
ulottua paljon pidemmalle kuin vain suoraan itse poliisi- tai halytystoimintaan ja sita suorittaviin
henkildihin. Rikostunnusmerkiston suojaama valiton oikeushyva on poliisi- ja halytystoiminta ja sita
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suorittava henkildsto ja valineistd, mutta silla suojataan valillisesti myds niita oikeushyvia, joita
poliisi- ja halytystoiminnalla suojataan yksittaisen tehtavan kautta. Nama voivat olla esim. ihmisten
hengen ja terveyden tai tarkeiden yhteiskunnallisten toimintojen turvaaminen. Riippuen yksittadisen
teon kohteeksi joutuneen poliisi- tai halytystehtavan sisallosta ja siihen kohdistuneen hairinnan
asteesta, tehtdvan kohteelle voi siis myds tdman seurauksena aiheutua konkreettista vaaraa ja
mittaamatontakin vahinkoa.

5. Ehdotusten vaikutukset

Yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan esitys vastaisi toimintaympariston haasteisiin ja esityksen
mukaiset 16 lukuun lisattavat uudet saanndkset tehostaisivat yhteiskunnan reagointia poliisi- ja
halytystoiminnassa tydskenteleviin henkildihin kohdistuvaa vakivaltaa ja silla uhkaamista vastaan.
Lisaksi ehdotetut sdanndkset parantaisivat tallaisen kayttaytymisen uhriksi joutuvien henkildiden
asemaa ja tydnantajan mahdollisuuksia reagoida vastustamis- ja haittatilanteisiin myos
tyosuojelullisesta nakdékulmasta.

Oikeuskaytanto lopulta maarittelee kyseisten kriminalisointien kdytannon vaikuttavuuden. Ruotsissa
on vastaavanlaisen, vuonna 2020 kriminalisoidun sinivilkkusabotaasin kautta jouduttu jo arvioimaan
ja ottamaan kantaa tahan liittyviin kaytannon kysymyksiin. Ruotsin Korkein oikeus on joutunut
arvioimaan esimerkiksi sitd, millaisen tason poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisen taytyisi olla,
jotta se voisi tayttda rikostunnusmerkiston sekd myos rikoskumppanuuden tayttymista eli sita,
milloin kahden tai useamman henkilon voidaan katsoa syyllistyneen yhdessa tallaiseen rikokseen.
Rikoskumppanuuden osalta vaikean nayttokysymyksen muodostaakin ainakin vaatimus
yvhteisymmarryksesta eli tietoisuus siita, etta rikostunnusmerkisto tayttyy oman toiminnan ja muiden
toiminnan yhteisvaikutuksesta. Tama oikeudellinen kysymys linkittyy vahvasti teon tahallisuuden
arviointiin, koska tahallisuuden tulee periaatteessa kattaa myos yhteisymmarryksen eli tietoisuuden
siitd, ettd oma ja tekijakumppanien toiminta tayttad yhdessa kyseisen tunnusmerkiston.
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