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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esityksessa ehdotetaan rikoslain 16 luvun taydentamista uusilla rangaistussaannoksilla,
jotka koskevat poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista ja haittaamista. Esityksen tavoitteena on
vahvistaa poliisi-, pelastus- ja ensihoitotoiminnassa tyoskentelevien henkildiden rikosoikeudellista
suojaa seka turvata poliisi- ja halytystoiminnan hairiétonta hoitamista.

Helsingin kardjaoikeus pitaa tarkeana, ettd viranomaisten toimintakykya suojataan ja halytys- seka
pelastustoimintaan kohdistuvaa haitantekoa ennaltaehkaistdan. Ehdotetut rangaistussdannokset
ovat tdltd osin perusteltuja ja vastaavat tarvetta tehostaa viranomaisten toiminnan suojaa.

Kardjaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin:

Suhde nykyisiin rangaistussaannaoksiin

Esityksessa todetaan, ettd uudet ehdotetut sdanndkset sisaltavat osittain samoja elementteja kuin
rikoslain 16 luvun sddnndkset virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta (1 §), virkamiehen
vastustamisesta (2 §) ja haitanteosta virkamiehelle (3 §). Lisdksi siind selvennetdan, etta tilanteissa,
joissa seka 16 luvun 1 §:n etta poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskevan sdanndksen
soveltamisedellytykset tayttyvat, sovelletaan ensisijaisesti 16 luvun 1 §:n sdanndsta. Samoin
tilanteissa, jossa seka 16 luvun 2 &:n etta poliisi- tai hdlytystoiminnan haittaamista koskevan
saannoksen soveltamisedellytykset tayttyvat, sovelletaan 16 luvun 2 §:n sdanndsta. Tama selventaa
saantelyn suhdetta nykyisiin rangaistussaannoksiin, mutta on edelleen tarkeaa varmistaa, etta
sadntely ei johda paallekkaisiin soveltamistilanteisiin tai aiheuta epdselvyytta lainkdytdssa.
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3 a §Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttaminen

Esitetyn rangaistusasteikon enimmadaismaara (nelja vuotta vankeutta) vastaa virkamiehen
vakivaltaisen vastustamisen enimmaisrangaistusta. Lakiehdotuksessa saadetdan, etta poliisi- tai
halytystoiminnan vaikeuttaminen voi tapahtua vakivallan tai vakivallalla uhkaamisen lisaksi myos
anastamalla toiminnassa kadytettavan ajoneuvon tai valineiston tai vahingoittamalla sellaista. Vaikka
nama teot voivat olla vakavia, on huomioitava, etta ne eivat aina liity vakivaltaan, joka yleensa
tuottaa vakavampia seurauksia. Siksi neljan vuoden enimmaisrangaistus voi tuntua kohtuuttomalta
tilanteissa, joissa teon vakavuus ei oikeuta nain pitkda vankeusrangaistusta.

Ehdotetun saannoksen mukaan poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomittaisiin
vankeuteen enintddn neljdksi vuodeksi. Rikoslain systematiikassa rangaistusasteikot maaraytyvat
rikoksen vakavuuden ja teon mahdollisten seuraamusten mukaan. Rikosoikeuskomitea (KM 1976:72)
pyrki rangaistusasteikkojen maaran radikaaliin alentamiseen esittamalla siirtymista muutamaan
tyyppirangaistusasteikkoon. Tassa yhteydessa esitetty rangaistusasteikko poikkeaa muista
samantyyppisista rikoksista maaratyista rangaistuksista, mikd voi heikentaa rikoslain
johdonmukaisuutta ja systematiikkaa.

Karajaoikeus ehdottaa, etta lakiehdotuksessa tarkasteltu rangaistusasteikko suhteutettaisiin
rikoslain systematiikkaan ja muihin samanlaisiin rikoksiin maarattyihin rangaistuksiin. Esimerkiksi
rangaistuksen alarajan ja enimmaisrajan tasapainottaminen voisi tuoda ehdotukseen enemman
johdonmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta, joka vastaa rikoslain systematiikkaa ja turvataan
oikeudenmukaiset rangaistukset myos kdaytannossa.

3 b §&. Poliisi- tai halytystoiminnan haittaaminen

Poliisi- tai halytystoiminnan haittaamista koskeva rangaistussaannés on muotoiltu avoimeksi ja sen
soveltaminen voi kattaa hyvin erilaisia tilanteita. Esityksessa on jo selvennetty, ettd rangaistavuuden
edellytyksena on teon vaikutus poliisi- tai halytystoimintaan ja etta arvioinnissa otetaan huomioon
vakivallan tai uhkauksen vahaisyys seka muut rikokseen liittyvat seikat. Lisaksi esityksessa on
kuvattu, etta sddannoksen soveltamisen piiriin voi kuulua my®os lieva vakivalta, kuten tonaisy tai
huitaisu, seka uhkaukset, joiden vakavuus ei vastaa poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisen
tunnusmerkistoa.

On tarkeda varmistaa, ettd soveltamiskynnys on selked, jotta esimerkiksi mielenosoitusten tai muun
kansalaisaktivismin kriminalisoinnin riski ei kasva kohtuuttomasti. Lisdksi rikoksen tahallisuuden ja
teon vakavuuden arvioinnin tulee olla yhdenmukaista ja ennustettavaa lainkaytossa.

Vaikutukset oikeusjarjestelmaan
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Vaikka suuri osa ehdotetusta saannoksesta kattaa jo nykyisin rangaistavat teot, esityksen
taloudelliset vaikutukset voivat silti olla merkittavia erityisesti oikeudenkdyntien ja prosessien
venymisen osalta. Vakavampien rikosten kasittely, kuten vakivallan ja uhkaamisen tapaukset
vaativat yleensa henkilokohtaista lasndoloa karajaoikeudessa. Taima puolestaan voi pidentda
oikeudenkayntien kestoa ja lisdtd tuomioistuinten tyomaaraa.

Erityisesti padakaupunkiseudulla on havaittu, ettd poissaolot oikeudenkaynneista voivat olla
suhteellisen yleisia. Osapuolet, todistajat tai muut osalliset voivat jattda saapumatta
tuomioistuimeen useista eri syista. Tama voi johtaa oikeudenkayntien viivastymiseen, mika lisaa
tuomioistuinten tyotaakkaa.

Vaikka esityksessa arvioidaan, etta kustannusten kasvu ei ole erityisen merkittavaa, tama saattaa
kuitenkin vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan. Oikeudenkayntien pidentyminen ja poissaolojen
lisddntyminen voivat vaatia lisdresursseja. On tarkeaa, etta tuomioistuimilla on riittavat resurssit
hoitaa lisaantyneet tapaukset.

Lopuksi

Helsingin kardjaoikeus pitaa lakiesityksen tavoitteita lahtokohtaisesti kannatettavina, mutta
korostaa, etta saantelyn selkeyteen ja vaikutuksiin tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Vaikka tapausmaarien kasvu ei ole suurta, vakavampien rikosten kasittely saattaa johtaa
oikeudenkayntien venymiseen ja tuomioistuinten resurssitarpeen kasvuun. Poissaolot
oikeudenkaynneista, erityisesti padkaupunkiseudulla, voivat edelleen venyttaa prosesseja ja lisata
tuomioistuinten tyotaakkaa, mika voi nakya lisdkustannuksina ja oikeudenkayntien pidentymisena.
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