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Asia: LAUSUNTO Hallituksen esityksesta rikoslain 16 luvun muuttamiseksi (sinivilkkusabotaasi)

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry — Finlands Avtalsbrandkarers Forbund rf (SSPL) toteaa
lausuntoaan antaessaan seuraavanlaisesti:

SSPL ei ole varsinainen rikoslain asiantuntijataho, mutta edustamme ja olemme asiantuntija koskien
merkittdvaa joukkoa (noin 14 000—15 000) sopimuspalokuntalaisia koskevissa asioissa.
Sopimuspalokunnat osallistuvat erilaisista |ahteista ja laskentatavoista riippuen 40-60 %
pelastustoiminnan tehtavistd. Olemme paitsi tutustuneet lausuntomateriaalina olevaan
ehdotuskokonaisuuteen, mutta myds jo annettuihin lausuntoihin koskien lakimuutosta. Yhdymme
sikdli muutamien muiden lausujien kantaan ja epailyyn nyt esitettyjen pykalien toimivuudesta, mutta
korostamme, etta nykytilanteessa varsinkin sopimuspalokuntalaisten asema lainsadadannon silmissa
kaipaa kiireellista korjausta. Nyt esitetyt lainkohdat osaltaan olisivat auttamassa tata.

Kaytannon haasteet:

Olemme jarjestona jatkuvasti yhteydenpidossa pelastustoimen aktiiveihin: kenttatyota tekeviin
sopimuspalokuntalaisiin, ensiauttajiin seka sidosryhmina muihin pelastusalan ja ensihoitoalan
edustajiin. Lisaksi lausunnon laatijoilla on jatkuva omakohtainen kosketus pelastustoimen
paivittdiseen halytystoimintaan.

Sopimuspalokuntalaisen asema lain silmissa on todettu haastavaksi (Vaasan hovioikeus 242 3.7.2017
d.nro. S 16/792) ty6suhteen ja sen maaritelmien nakokulmasta. Tama tulee esiin viitatessa
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oikeuskanslerin lausunnossa toteamaansa seikkaan, jossa tyotehtavissa henkil6on kohdistettu
uhkaus taikka lievakin vakivallanteko olisi yleisen syytteen alainen rikos. Sopimuspalokuntalainen ei
kuitenkaan valttamatta ole edes pelastustehtavilld tydsuhteessa mihinkaan tahoon. Muun yleisen
lainsdaadannon epaselvyyksien vuoksi, on ndhdaksemme tarkeda saataa, joskin erillinen, mutta
oikean suuntaista asiaa ajava lain kohta auttajiemme turvaksi.

Tallainen tilanne on esimerkiksi kdytannossa tullut vastaan pelastustehtavalla, jossa vierekkain
olevista auttajista autettava on kohdistanut lydnnin pienellad teraastalolla sopimuspalokuntalaiseen,
vieressa olleiden pelastuslaitoksen, virassa olleiden pelastajien sijaan. Koska
sopimuspalokuntalainen ei ollut tydsuhteessa taikka hanta ei koskenut virkamiehen suoja, paatettiin
esitutkinta tasta pahoinpitelysta, kun yksittdinen sopimuspalokuntalainen ei olut halukas taikka
jaksanut prosessia vieda eteenpdin. Palokuntayhdistyksellda taman yksittaisen
sopimuspalokuntalaisen symbolisena edustajana, ei ollut prosessissa oikeutta vieda asiaa
tyonantajana edelleen kasiteltavaksi, koska se ei ollut sopimuspalokuntalaisen tydnantaja.

Asian tarkeys:

Yhteiskunnan on syyta selkeasti signaloida, etta se pitaa erittdin paheksuttavana yhteiskunnan
elintarkeita toimintoja yllapitavien ja turvaavien henkiléiden tehtavien vaikeuttamisen, tavalla tai
toisella. Muut lausujat ovat pohtineet saantelyn moniportaisuutta ja mahdollisuutta tuomita
tekijoita muiden sadanndsten perusteella. Edelld esittamamme esimerkki kuitenkin rajaa osan
sopimuspalokuntalaisista ndiden suojien ulkopuolelle. Onkin lainsdatdjan suorastaan vastuu korjata
tama epakohta ja yksiselitteisesti tehda kaikkensa suojatakseen yhteiskunnan puolesta toimivat
auttajat.

Vaikka nyt sdadettava lainmuutos ei vastaisi kaikkiin muiden lausujien esittamiin hyviin ja varmasti
oikeisiinkin huomioihin mm. paallekkdisesta sdantelystd, taikka uusien pykalien tietysta
vajavaisuudesta, on tarkeda edetd nyt lainvalmistelussa kohti voimassa olevia ja sovellettavia
lainkohtia, jotka huomioivat sopimuspalokuntatoiminnan haasteellisuuden lain silmissa. Kentalla
toimivina pelastustoimen palveluiden ja ensihoitopalveluiden suorittajina naemme hyvan
lainvalmistelun olevan tarkea, mutta on myds tarkeda ripeadsti puuttua ja reagoida meilla paivittain
kasilla olevaan epakohtaan. Hallitus on lainvalmistelutyon kdaynnistaessaan selkedsti tunnistanut ja
tunnustanut vallitsevan tilanteen haasteellisuuden ja sen epakohdat, joten niihin tulee nyt reagoida.

Kasityksemme mukaan lansimaisessa ja meilla Suomessa vallitsevassa oikeuskadytannossa,
nimenomaan myds rangaistuksen pelote ennaltaehkdisevana tekijana on merkittava arvo
lainsdadanndssa. Tasta syystd, yhteiskunnan kriittisia toimintoja, kuten ensihoitoa- ja
pelastustoimintaa tekevien, tydsuhteen muodosta tai sen olemattomuudestakin riippumatta on
voitava luottaa siihen, etta lainsaatdja tekee heidan tyonsa haittaamisen, estamisen, silla
uhkaamisen tai jopa vakivalloin siihen puuttumisen riittavan selkedsti tuomittavaksi ja ankarasti
rangaistavaksi.
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Muita huomioita:

Esitamme lisdksi joukon muita erilaisia huomioita, joita esitettyjen lain kohtien voimassa ollessa
ndahddaksemme saattaa tulla pohdittavaksi kdytannon toimien kautta.

Laissa esitetty pelastustoiminnan maarittaminen on tehtava tarkasti. Pelastustoimi ja
pelastustoiminta ovat eri kokonaisuuksia. Esimerkiksi pelastustoiminnan valmiuden yllapito, ei ole
pelastustoimintaa, mutta on osa pelastustoimea. Pelastuslain 32 § maarittdaa pelastustoiminnan
sisallon seuraavasti: 1) halytysten vastaanottaminen; 2) vdeston varoittaminen; 3) uhkaavan
onnettomuuden torjuminen; 4) onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympariston ja
omaisuuden suojaaminen ja pelastaminen; 5) tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen
rajoittaminen; 6) 1-5 kohdassa mainittuihin tehtaviin liittyvat johtamis-, viestinta-, huolto- ja muut
tukitoiminnat. Laki ei ota huomioon esimerkiksi pelastustoiminnalle valttamatonta
harjoitustoimintaa, johon siihenkin voidaan kohdistaa erindkdista haitallista vaikuttamista.

Lakiesityksessa korotettu rangaistavuus esitetdan koskemaan myos pelastustoimen ajoneuvoja ja
laitteita, mutta esityksessa ei suoraan nahdaksemme oteta huomioon esimerkiksi pelastustoimen
kiinteist0ja, jotka pdaasiassa ovat viela lisdksi selkedsti sellaisiksi tunnistettavia. Pelastustoimen
toimintakyvyn turvaamiseksi tulisi myOs pohtia tarvetta ulottaa nama kiinteistét suojan piiriin. Tassa
kohden tulisi huomioida my6s mahdolliset monikayttétilat ja rakennukset.

Toisessa lausunnossa nostettiin esiin esimerkkina halytysajoneuvon kulun estaminen, muussakin
kuin varsinaisessa halytystoiminnassa. Halytyksen aikainen kulun estaminen tulisi olla selkeasti
rangaistavaa, mutta pohtia tulee myos tilannetta, jossa tehtava ei ole tdysin estynyt (esimerkiksi
korvaava yksikkod on sen hoitanut), tai estaminen liittyy valmiuden palauttamiseen. Tama
pelastustoimen osalta voitaneen selventaa samalla, kun selvennetdan pelastustoimintaa yleensakin.
Tassa yhteydessa tulee huomioida myds esimerkiksi pelastustielle pysakointi, joka nyt on jo
rangaistavaa, mutta myos merkittavasti haittaa pelastustoimintaa. Ehdotettua lakipykalaa voitaisiin
varmasti soveltaa tilanteessa, jossa vaarin pelastustielle pysakoity auto (tarkoitus voi olla pelkka
valinpitamattomyys, mutta yhta hyvin myos tahallinen pelastustoiminnan haittaaminen, tata
kuitenkin lienee mahdoton eritelld) estaa pelastusajoneuvon kulun ja pelastustoiminnan esimerkiksi
tulipalotilanteessa, mutta voidaanko sitd soveltaa jo ennen onnettomuuden tapahtumista?
Pelastusteistd sddadetaan osana pelastuslain 11 §.

Toinen pelastustoimintaan liittyva huomio tulee onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn liittyen.
Suomessa suoritetaan erilaisiin kiinteistoihin valvontatoimintaa, eli palotarkastuksia. Valvonnalla
varmistetaan, etta kiinteistot ovat kayttajilleen, mutta myos pelastajille turvallisia
onnettomuustilanteissa. Voivatko nyt esitetyt lainkohdat tulla sovellettaviksi myos naissa tilanteissa,
joissa kiinteiston haltija tai omistaja on laiminlyonyt sille kuuluvat yleiset velvoitteet, jotka koskevat
pelastusturvallisuutta. Tulisivatko lainkohdat sovellettavaksi tapahtuneiden onnettomuuksien osalta,
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vai jo aiemmin valvontatoimen ohessa pelastuslain 106 § mahdollistaman pelastusrikkomuksesta
johtuvan sakkotuomion sijaan.

Viimeisena huomionamme, pyydamme lainsdaatajaa puuttumaan ns. sinivilkkusabotaasiin ja sen
mahdollisuuteen ennaltaehkaisevasti ja tiukasti. Ymmarramme, etta kokonaisuus on laaja ja vaatii
paljon valmistelua, eika ole yksinkertainen. Mikali esitetyn lainkohtien eteenpain vieminen ei nyt
ripedsti onnistu, pyydamme huomioimaan meneilldan olevan pelastuslain uudistusprosessin ja
tarvittaessa viemaan taman hyvan ja tarkean rikoslain uudistuksen pelastustoimeen soveltuvia
kohtia vahintaan laajennettuna pelastusrikkomusten kokonaisuuteen.
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