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Hallituksen esitys rikoslain 16 luvun muuttamiseksi (sinivilkkusabotaasi)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluksi

Poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon hairidttdman toiminnan suojaaminen on kannatettava tavoite.
Toisaalta pohdintaa aiheuttaa se, missd maarin ehdotetuille kriminalisoinneille on tosiasiallista
tarvetta. Sinivilkkusabotaasiksi kuvattu ilmio ei vaikuta Suomessa sellaiselta ongelmalta, johon ei
voitaisi tehokkaasti puuttua jo voimassa olevalla rikoslainsaadanndlla. Tulkintani mukaan myoés
hallituksen esityksen luonnoksen henki on se, ettei uudelle saantelylle ole ehdotonta tarvetta.
Samalla on katsottu, ettd jo voimassa olevaan saantelyyn tyytyminen olisi hallitusohjelman vastaista,
koska hallitusohjelman mukaan rikoslainsaadanndllisesti on estettava sinivilkkusabotaasia ja
vahvistetta ensihoitotehtavia hoitavien henkildiden suojaa (katso esimerkiksi luonnoksen sivu 33).

Koska ehdotus todenndkoisesti etenee lainsdddantoprosessissa, nostan esille nelja nakokulmaa,
jotka ndahdakseni on perusteltua ottaa soveltuvin osin huomioon asian jatkovalmistelussa. Huomioni
ovat osin samoja, jotka ovat nousseet esille muidenkin tahojen lausunnoissa.

Lainkonkurrenssi

Luonnoksen mukaan ehdotetut sdaanndkset suojaisivat poliisi- ja halytystoimintaa. Luonnosta on
mahdollista lukea my6s niin, ettd ehdotettujen kriminalisointien suojeluobjektina (oikeushyvina)
olisivat lisaksi (ainakin) henki ja terveys sekd omaisuus. Koska ehdotetut tunnusmerkistot ovat varsin
pitkalti paallekkaisia jo voimassa olevan saantelyn kanssa, olisi tarkeda tasmentaa, mika on
nimenomaan nyt ehdotetun kriminalisoinnin suojeluobjekti. Jokaista oikeuskdytanndssa
mahdollisesti eteen tulevaa ongelmaa ei voitane estda poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisen

Lausuntopalvelu.fi 1/3



tunnusmerkistoon (RL 16:3a) ehdotetulla toissijaisuuslausekkeella. Tahan liittyen voidaan esittaa
myo0s seuraava yksittdinen huomio.

Ehdotettu sdadannos (RL 16:3a) kattaisi luonnoksen mukaan myos pahoinpitelyrikokset (luonnoksen
sivu 46). Tama perustunee nimenomaan ehdotettuun toissijaisuuslausekkeeseen, jonka mukaan
teosta tuomitaan "— — jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta”. Tama
[ahtokohta on sindnsa looginen, mutta kasittadkseni oikeuskaytannossa pahoinpitely ei ole sisaltynyt
virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen (jo voimassa oleva RL 16:1). Eli tekija on voitu tuomita
virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta (suojeluobjektina padasiassa valtiovallan auktoriteetti)
seka sen lisaksi virkamieheen kohdistuneesta pahoinpitelysta (suojeluobjektina terveys). Onko
esimerkiksi tarkoituksenmukaista, etta tulevaisuudessa poliisiin vakivaltaa kohdistanut tekija
voitaisiin tuomita my0ds pahoinpitelysta riippuen siitd, allokoidaanko teko ensisijaisesti virkamiehen
vakivaltaiseksi vastustamiseksi vai poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamiseksi?

Asianomistaja

En havainnut, etta hallituksen esityksen luonnoksessa olisi tarkasteltu lainkaan sitd, kuka voisi (jos
Voisi, ja jos voisi, niin minkalaisissa tilanteissa) olla ehdotetun tunnusmerkiston (RL 16:3a) mukaisen
rikoksen asianomistaja. Luonnoksessa todetaan esimerkiksi, ettd “Poliisi- tai halytystoiminnan
vaikeuttamisessa uhkauksen vakavuuden ja intensiivisyyden tulisi olla huomionarvoinen, mutta sille
ei asetettaisi yhta korkeita vaatimuksia kuin laittoman uhkauksen tunnusmerkistossa.” (esityksen
sivu 43). Vaikka uhkaukselta ei edellytettaisi laittoman uhkauksen konkreettisuutta, esimerkiksi
uhkaustilanteissa voitaisiin mahdollisesti lahtea siitd, ettd uhkauksen kohde saisi asianomistajan
aseman vaatia esimerkiksi karsimyskorvauksia. Tama vastaisi sitd, kuinka virkamiehen vakivaltaisen
vastustamisen tunnusmerkiston kohdalla on asiaa tulkittu. Mutta esimerkiksi ehdotetun poliisi- tai
halytystoiminnan haittaamisen (RL 16:3b) kaltaisissa tilanteissa voisi olla hankalaa arvioida, kenelle
annetaan (jos annetaan) asianomistajan asema. Nahdakseni timéakin ongelma perustuu osin siihen,
ettei ehdotettujen kriminalisointien suojeluobjekti tai suojeluobjektit ole aivan selvia.

Lainsaadantoon ehdotetut rajaukset

Esimerkiksi Suomen suurimmassa kunnassa Inarissa poliisi ja rajavartiolaitos toimivat paitsi samassa
rakennuksessa myos varsin ldheisessa operatiivisessa yhteistydssa. Poliisi ja rajamies voivat
muodostaa yhdessa partioita, rajavartiolaitos voi hoitaa maastoliikenne- ja vesiliikkennevalvontaa ja
niin edelleen. Luonnoksessa todetaan suoraan, etta "— —silloin, kun poliisi- tai halytystoiminnassa
joudutaan turvautumaan ulkopuolisten apuun tehtavien hoitamisessa, rikosoikeudellinen suoja
ulotetaan myds toiminnassa avustaviin tahoihin, joita voivat tilanteesta riippuen olla esimerkiksi
viranomaistahot kuten tulli, rajavartiolaitos — —" (luonnoksen sivu 46).
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Myos ehdotettujen tunnusmerkistdjen otsikot ja sanamuodot sulkevat selkeasti rikosoikeudellisen
suojan ulkopuolelle raja- ja tulliviranomaiset silloin, kun he eivat toimi poliisin aputehtavissa.
Konkreettisesti tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta erilaisissa ongelmatilanteessa (kuten raja-
alueilla syntyvissa kahakoissa) poliisitointa suojeltaisiin, rajamiehia ja heidan kalustoaan ei.

Pitdisin perusteltuna, ettd ehdotettujen tunnusmerkistdjen soveltamisalarajaukset ja niiden
hyvaksyttavyys (keita suojellaan, keita ei) osoitettaisiin hallituksen esityksessa. Nahdakseni voidaan
nimittdin perustellusti esittaa, etta tietyilla raja- ja hajaseutualueilla myds rajavartioston rooli yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisessa on tarkea (luonnoksessa poliisin erityissuojaa on
perusteltu muun ohella silla, ettd poliisin toimita on yleisena turvallisuusviranomaisena keskeinen).

Poliisin- tai halytystoiminnan haittaaminen mielenosoituksissa

Ehdotettu rikoslain 16 luvun 3b §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti: ”Poliisi- tai halytystoiminnan
haittaamisesta tuomitaan myds se, joka oikeudettomasti muulla tavalla vakavasti haittaa poliisi- tai
halytystoimintaa.”

Luonnoksen perusteluiden mukaan “Haittaaminen voi luonteeltaan olla aktiivista tai passiivista
menettelyad” ja “Haittaamisesta voi olla kyse myds esimerkiksi silloin, kun henkil6 menee
hélytysajoneuvon eteen istumaan tai pysakoi auton tallaisen ajoneuvon eteen ja ndin ollen
toiminnallaan haittaa poliisi- tai hdlytystoimintaa” ja “Muukin hairitseva menettely, jolla vakavasti
haitataan toimintaa, voi tayttaa tunnusmerkiston edellytykset”. (luonnokset sivut 48—49).

En havainnut, etta kriminalisoitavaksi ehdotettua lievinta tekomuotoa olisi esityksessa tarkasteltu
lainkaan kokoontumis- ja yhdistymisvapauden nakokulmasta. Esimerkiksi paljon julkisuutta saaneet
Elokapinan mielenilmaukset ovat ilmeisesti sisdltdaneet menettelyitd, joita voidaan pitaa
oikeudettomana (eli kyse on voinut olla sindnsa lain vastaisesta kansalaistottelemattomuudesta,
kuten tieliikenteen estamisena). Voisivatko tallaiset teot tulevaisuudessa tulla rangaistuksi poliisin-
tai halytystoiminnan haittaamisena? Ja jos voisivat, miten asiaa olisi arvioitava perustuslaissakin
turvatun mielenosoitusvapauden nakdkulmasta. Jatkovalmistelussa voisikin olla hyva pohtia, voiko
ehdotettu rikoslain 16 luvun 3b §:n 2 momentti (ja sen tietynlainen epamaaraisyys) olla
ongelmallinen perustuslain 13 §:n nakdkulmasta.
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