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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitysluonnoksessa rikoslain rikoksista viranomaisia vastaan koskevaan 16 lukuun lisattaisiin poliisi-
tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskeva rangaistussaannds (3 a §) seka poliisi- tai
hélytystoiminnan haittaamista koskeva rangaistussaannos (3 b §). Esityksessa ehdotetut sdanndkset
eivat edellyttaisi teon kohdistumista julkisen vallan kayttoon liittyvaan virkatoimeen. Ehdotettujen
sdanndsten enimmaisrangaistukset vastaisivat rikoslain 16 luvun 1-2 §:ssa saadettyjen
vastustamisrikosten enimmaisrangaistuksia.

Helsingin hovioikeus kiittaa mahdollisuudesta lausua esityksesta ja lausuu lausuntopyynnon johdosta
seuraavaa.

1. Esityksen tavoitteet ja asian valmistelu

Esitysluonnoksen tavoite on yhteiskunnallisesti tarkeiden toimijoiden eli poliisin, pelastustoimen ja
ensihoidon hairiottdman toiminnan suojaaminen seka edellda mainitussa toiminnassa
tyoskentelevien henkildiden rikosoikeudellisen suojan vahvistaminen. Sdanndoksilla pyritaan lisaksi
painottamaan yhteiskunnallisesti merkittavien toimijoiden ajoneuvoihin ja valineistoon kohdistuvien
tekojen moitittavuutta seka rikostentekijoiden entista tehokkaampaa rikosoikeudelliseen
vastuuseen saattamista. Ehdotettujen sddannosten on todettu sisall6llisesti muistuttavan Ruotsin
sinivilkkusabotaasisaannosta.

Hovioikeus pitaa esityksen taustoitusta ja valmistelua kattavana seka sen tavoitteita tarkeina.
Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota jaljempana mainittuihin seikkoihin.

2. Ehdotetut saannokset seka niiden suhde voimassa oleviin sdannoksiin
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Esitysluonnoksessa ehdotetuissa sdannoksissa (3 a § ja 3 b § 1 momentti) edellytetaan, etta vakivalta
tai sillda uhkaaminen estaa tai olennaisesti (kursiivi tdssd) vaikeuttaa poliisi- tai halytystoimintaa. On
todettu, ettd pienet tai itse toiminnan kannalta vahamerkityksiset teot tai toiminnan melko lieva
vaikeutuminen eivat kuuluisi ehdotetun saannoksen piiriin. Teon kielteisen vaikutuksen
hélytystoimintaan tulisi olla selvasti havaittavissa (s. 44, 47). Esitysluonnoksen 3 b §:n 2 momentin
mukainen tunnusmerkisto puolestaan edellyttaa poliisi- tai halytystoimintaa vakavasti (kursiivi tassa)
haittaavaa menettelya (s. 48—49). Hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, ettd esitysluonnoksesta ei
selvia miten olennainen vaikeuttaminen ja vakava haittaaminen eroavat tavanomaisesta
vaikeuttamisesta ja haittaamisesta. Tdma ero on kdytdnnon soveltamistilanteissa keskeinen
kysymys. Esitysta olisi talta osin syyta tarkentaa.

Kriminalisoitavaksi esitetyn toiminnan osalta on todettu, ettd se on jo nyt padosin rangaistavaa
rikoslain 16 luvun seka rikoslain yleisten rangaistussdaannosten perusteella (s. 28). Ehdotetut
saannokset pitavat sisalladan samanlaisia elementteja kuin rikoslain 16 luvun 1-3 §:n mukaiset
rikokset (s. 46). Mikali arvioitavana olevaan menettelyyn soveltuisi rikoslain 16 luvun 1 §:n
virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskeva saannds tai 2 §:n virkamiehen vastustamista
koskeva sadannos, sovellettaisiin naita sadnnoksia ehdotettujen uusien sdannosten sijasta (s. 46 ja
48). Hovioikeus toteaa, ettd edelld esitysluonnoksessakin todetuin tavoin ehdotetut uudet
saannokset ovat paallekkaisia voimassa olevan saantelyn kanssa. Kriminalisoitavaksi ehdotetussa
menettelyssa on siten kyse rikoslaissa jo rangaistavaksi sdddetyista teoista.

Hovioikeus kiinnittaa edelleen huomiota lainkonkurrenssiin. Esitysluonnoksessa on todettu, etta
poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista ei sovellettaisi, jos teosta on muualla laissa saadetty
ankarampi rangaistus (s. 46). Milloin samaan tekoon soveltuisi useampi tunnusmerkisto,
sovellettaisiin yleisia rikosten yhtymista ja niiden yksil6intia koskevia lahtokohtia seka periaatteita, ja
siten olisi aina erikseen harkittava, ovatko saannokset toisensa syrjdyttavassa suhteessa vai onko
kasilla todellinen usean rikoksen tapaus (s. 29 ja 47). Edelleen on todettu, etta poliisi- tai
halytystoiminnan vaikeuttaminen voi toteuttaa esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston,
johon nahden poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sdadannos olisi ensisijainen (s. 46).
Hovioikeus huomauttaa, etta viimeksi mainittu esitysluonnoksessa todettu kanta poikkeaa
vakiintuneesta laintulkinnasta ja oikeuskaytannoéstd, jonka mukaan rikoslain 21 luvun 5 §:n mukainen
pahoinpitely ei sisdlly virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen (ks. esim. KKO 1975-11-71).
Rikosten yhtymista koskevassa arvioinnissa tulee huomioitavaksi toissijaisuuslausekkeet seka
rangaistussaannoksilla suojeltavat oikeushyvat.

Edelld lausuttuun viitaten hovioikeus kiinnittdd huomiota ehdotettujen sdanndsten kdytannon
sovellettavuuteen ja niiden paallekkaisyyteen suhteessa voimassa oleviin tunnusmerkistoihin seka
lainkonkurrenssiin. Edella esille nostetut seikat voivat hovioikeuden kasityksen mukaan johtaa
lainkaytossa ilmeneviin epaselviin tulkintatilanteisiin, lain soveltamisen monimutkaistumiseen seka
epdyhtenadiseen oikeuskaytantédn. Nama seikat johtavat siihen, etta kaytannon soveltamiseen tulee
menemaan enemman aikaa. Taman vuoksi viranomaisille ja tuomioistuimille olisi annettava
lisdresursseja, jos ehdotus aiotaan toteuttaa.
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3. Ehdotettujen sdadanndsten rangaistusasteikko

Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomittaisiin vankeutta enintdan neljaksi vuodeksi.
Saanndksen mukainen minimirangaistus olisi vankeuden yleinen minimi. Voidaan olettaa, etta teon
moitittavuutta vastaava rangaistus olisi erdissa tapauksissa sakkoa. Koska saanndksen
rangaistusasteikkoon ei sisdltyisi sakkovaihtoehtoa, voitaisiin asianmukaiseen rangaistukseen
padsemiseksi hyodyntaa rikoslain 6 luvun 8 §:ssa tarkoitettua mahdollisuutta sdadettya lievemman
rangaistuslajin tuomitsemisesta (s. 29, 45). Hovioikeus kiinnittda huomiota mainitun lainkohdan
soveltamisen yleisiin edellytyksiin seka siihen, etta saddettya lievemman rangaistuslajin
madrdaaminen edellyttda erityisen painavien syiden olemassaoloa. Esitysluonnoksen perusteella siina
ehdotettua rangaistusasteikkoa ei kaikilta osin pideta oikeudenmukaisena, kun arvioidaan
ehdotetun tunnusmerkiston alaan kuuluvien rikosten vahingollisuutta ja vaarallisuutta, tekojen
vaikuttimia seka rikoksista ilmenevaa muuta tekijan syyllisyyttd. Kun esitysluonnoksenkin mukaan
kriminalisoitavaksi esitettyjen tekojen vahingollisuus ja moitittavuus saattaa edellyttaa
sakkorangaistusta, tulisi tama kasitys sisallyttaa saadettdavaan rangaistusasteikkoon.

4. Esitysluonnoksen vaikutukset

Poliisi- ja halytystoiminnan vaikeuttamista koskevan ehdotuksen odotetaan jossain maarin lisddvan
kasiteltavaksi tulevia tapauksia niin esitutkinnassa, syyttajalla kuin tuomioistuimissakin.
IImoitusherkkyyden on arvioitu todennakdisesti lisddntyvan vakivalta- ja uhkatilanteissa, ja tapauksia
odotetaan ilmoitettavan vuosittain muutama kymmenen lisda (s. 28). Ottaen huomioon, ettd
kriminalisoitavaksi ehdotettu menettely on edella kuvatuin tavoin jo rangaistavaksi saadetty,
voidaan esitysluonnoksen vaikutusarviota pitda talta osin mahdollisena. Hovioikeus suhtautuu
kuitenkin varauksella esitettyyn arvioon ja pitda odotettavana, etta ehdotettujen kriminalisointien
myo6ta rikosprosessiin paatyvien tapausten lukumaara voi osoittautua arvioitua suuremmaksi. Tassa
tapauksessa oletettavaa on, etta kriminalisoinnin vaikutukset nakyisivat viranomaisten tyomaarassa
sen lisdantymisena. Joka tapauksessa saannodsten tulkinnanvaraisuus johtaa lisdresurssien
tarpeeseen.

Esitysluonnoksen rikollisuutta estdvaa vaikutusta on arvioitu rangaistusjousto-kasitteen
nakodkulmasta. Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskevalla sadannokselld on arvioitu
olevan vaikutusta rangaistuksen maaraamista ankaroittavaan suuntaan. Mahdollisena on pidetty,
ettd rangaistavuuden ankaroitumisella voisi olla jonkin verran vaikutuksia rikollisuuden
vahenemiseen, mutta lakimuutoksella ei arvioida olevan erityisen merkittavia rikollisuutta ehkaisevia
vaikutuksia (s. 29—31). Hovioikeus toteaa, ettd rangaistusjousto-kasitteeseen pohjautuva arviointi voi
antaa virheellisen kuvan rangaistuksien ankaroittamisen tosiasiallisista vaikutuksista. Hovioikeus
suhtautuu kriittisesti rikoslakiin tehtaviin muutoksiin, joilla ei voida arvioida olevan vaikutusta
rikollisuuteen ja joissa kriminalisointi muodostuu tosiasiassa symboliseksi.

5. Lopuksi

Helsingin hovioikeus pitaa esityksen tavoitteita lahtokohtaisesti kannatettavina. Ruotsin malliin
pohjautuva esitysluonnoksesta ilmeneva kuvaus vakavasta viranomaistoiminnan vaikeuttamisesta ja
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haittaamisesta ei kuitenkaan vaikuta ajankohtaisesti olevan merkittava kriminaalipoliittinen ongelma
Suomessa.

Voimassa olevat rikoslain saannokset mahdollistavat esitysluonnoksessa tarkoitetusta toiminnasta
rangaistukseen tuomitsemisen. Tekojen moitittavuus, eli tekojen kohdistuminen poliisi- ja
halytystoimintaan, voidaan jo talla hetkelld ottaa huomioon rangaistusta ankaroittavana seikkana
rikoslain 6 luvun rangaistuksen maaraamista koskevien lainkohtien nojalla.

Edeltd ilmenevasti hovioikeus kiinnittdd huomiota ehdotettujen sddnndsten ja niiden sadtamisen
tarpeellisuuteen ja tosiasiallisiin vaikutuksiin seka laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden
toteutumiseen.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Jenna Koskinen.

Hovioikeuden presidentti Asko Vadlimaa

ljds Jonna
Helsingin hovioikeus
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