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Hallituksen esitys rikoslain 16 luvun muuttamiseksi (sinivilkkusabotaasi)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

1. Oikeusministerio on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi rikoslain 16 luvun muuttamiseksi. Korkein oikeus esittda lausuntonaan
seuraavan.

2. Rikoslain 16 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusina rangaistussaannoksina poliisi- tai
halytystoiminnan vaikeuttaminen (3 a §) ja poliisi- tai halytystoiminnan haittaaminen (3 b §).
Rangaistussaannoksilla suojattaisiin poliisitoimintaa ja halytystoimintaa. Poliisitoiminnalla
tarkoitetaan perustelujen (s. 41-42) mukaan poliisin operatiivista toimintaa eli ainakin yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden valvontaa, halytystoimintaa, rikosten estamista, selvittamista ja
paljastamista seka lilkennevalvontaa. S3annds ei soveltuisi poliisin operatiivisen toiminnan
ulkopuolisiin tehtaviin eli lupahallintoon tai muihin poliisin hallinnollisiin tehtaviin.

3. Korkein oikeus toteaa, etta talla ehdotuksen perusteluista ilmenevalla rajauksella poliisin
operatiivisiin tehtaviin nayttaisi olevan yhteys poliisilain 1 §:ssa saddettyihin poliisin tehtaviin, jossa
niin sanottujen operatiivisten tehtavien lisdksi poliisitoimintaan katsotaan kuuluvan myds
lupahallintoasiat. Poliisilain esitdiden (HE 224/2010 vp) mukaan tarkean osan poliisitoimintaa
muodostavatkin lupahallintoasiat. Téllaisia ovat esimerkiksi ampuma-aseluvat, passit,
jarjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi hyvaksyminen ja turvallisuusselvityksen laatiminen. Ehdotetusta
rangaistussaannoksesta rajaus yksin poliisin operatiiviseen toimintaan ei ilmene, joten sadannoksen
soveltamista koskeva rajaus jaa saannoksen sanamuodon perusteella epaselvaksi. Jatkovalmistelussa
olisi syyta vield varmistaa, ettd haluttu rajaus ilmenee riittdvan selvasti myos sdannoksen
sanamuodosta.

4, Korkein oikeus toteaa, etta rikosten estamista, paljastamista, selvittamista ja syyteharkintaan
saattamista tapahtuu myo6s Rajavartiolaitoksessa (L rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa 1 §),
Tullissa (L rikostorjunnasta Tullissa 1 §) seka Puolustusvoimissa (L sotilaskurinpidosta ja
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rikostorjunnasta puolustusvoimissa 1 §). Ehdotetun 3 a §:n sanamuodon perusteella on selvada, etta
muu kuin poliisitoiminta jaisi soveltamisalan ulkopuolelle. Ehdotuksen perusteluissa tata rajausta ei
ole kuitenkaan tarkemmin kasitelty eikd esimerkiksi perusteltu sita, miksi poliisitoiminnalle
annettavan suojan tulee olla laajempi kuin muille osin vastaavia tehtavia suorittaville viranomaisille
annettava suoja. Taman rajauksen sisaltoa voisi jatkovalmistelussa vield harkita ja tarvittaessa
kasitella rajausta lain perusteluissa.

5. Ehdotuksen mukaan halytystoiminnalla tarkoitettaisiin toimintaa, joka on vaatinut poliisin,
pelastustoimen tai ensihoidon valitonta toimintaa. Tamakaan rajaus ei selvasti ilmene ehdotetun
saannoksen 1 momentista, vaikkakin 2 momentin perusteella voidaan paatelld osin myos 1
momentin sisdltoéa halytystoiminnan osalta. Korkein oikeus toteaa, etta halytystoiminta on
yksittdisena kasitteena rikosoikeudellisessa sadntelyssa epaselva ja tulkinnanvarainen. Pelkdstdan
halytystoiminta-termista ei ole mahdollista paatelld, mita kaikkea halytystoimintaa saantely koskee,
kun esimerkiksi hatdakeskustoiminnasta annetun lain 2 §:n perusteella halytystoiminnan voisi katsoa
kasittdvan myds muunlaisia halytystoimintoja, kuten esimerkiksi Rajavartiolaitoksen valittomia
toimenpiteita edellyttavien tehtdvien hoitamista. Tallainen Rajavartiolaitoksen halytystoiminta voi
koskea esimerkiksi meripelastustoimintaa. Sadntelya olisi jatkovalmistelussa talta osin vield syyta
tarkentaa, jotta tarkoitettu rajaus vain tiettyihin halytystoimintoihin ilmenisi riittdvan selvasti myos
sadannoksen sanamuodosta.

6. Ehdotettu saantely (3 a §) sisaltaisi, toisin kuin virkamiehen vakivaltaisessa vastustamisessa,
nimenomaisen toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan teosta tuomitaan, jollei teosta muualla laissa
saadeta ankarampaa rangaistusta. Tama ratkaisee kysymyksen ainakin siitd, etta jos sama teko
tayttaa esimerkiksi virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen, tekoon sovelletaan vain viimeksi
mainittua rangaistussaanndsta.

7. Tulkinnanvaraisempia ovat tilanteet, joissa teko kasittaisi myos pahoinpitelyn, varkauden,
moottorikulkuneuvon kayttovarkauden tai vahingonteon. Toissijaisuuslauseke antaa talle harkinnalle
erilaisen ldahtokohdan kuin siina tilanteessa, etta tillaista lauseketta ei olisi. Ilman
toissijaisuuslauseketta useiden tunnusmerkistéjen soveltumiskysymys ratkaistaisiin vastaavilla
periaatteilla kuin virkamiehen vakivaltaista vastustamista koskevassa soveltamistilanteessa. Korkein
oikeus onkin ratkaisuissaan KKO 2003:115, KKO 2014:7, KKO 2017:57 ja KKO 2019:31 arvioinut
rikosten yhtymista tilanteissa, joissa vastaajan syyksi luetun teon on katsottu tayttavan kahden eri
rikoksen tunnusmerkiston, joista toisessa on toissijaisuuslauseke. Naista ratkaisu KKO 2019:31 koski
virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen ja laittoman uhkauksen tunnusmerkistéjen soveltamista.
Ratkaisussa paadyttiin siihen, ettd menettely tulee rikosoikeudellisesti riittavasti arvioiduksi
soveltamalla pelkdstaan virkamiehen viakivaltaista vastustamista koskevaa sadnnosta. Taman vuoksi
syyte kahdesta laittomasta uhkauksesta hylattiin.

8. Ehdotuksen perustelujen mukaan lainkonkurrenssi on ehdotetun sadanndksen ja pahoinpitelyn
osalta ajateltu ratkaistavaksi niin, ettd ehdotettu saannds olisi ensisijainen. Jos teko tayttaisi torkedn
pahoinpitelyn tunnusmerkistdn, sovellettaisiin ainoastaan sita (s. 46). Tulkintaa koskeva lopputulos
vaikuttaisi siten toissijaisuuslausekkeesta johtuen olevan erilainen kuin virkamiehen vakivaltaisen
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vastustamisen kohdalla on ajateltu. Lainkonkurrenssia koskeva kysymys voi nousta esille my0s niissa
tilanteissa, joissa kysymys on toiminnassa kdytettdavan ajoneuvon tai vdlineiston anastamisesta tai
vahingoittamisesta. Korkein oikeus toteaa, ettd jatkovalmistelussa voisi vield harkita, olisiko rikoslain
16 luvun 1 §:n ja ehdotetun 3 a §:n kohdalla sdantelyn perusteltua olla taltd osin samanlainen.
Talloin tulkinta tapahtuisi samoilla Idhtokohdilla molemmissa rikoksissa ja soveltamiskdytanto olisi
ndissa toisiaan taydentavissd sdannoksissa mahdollisimman yhdenmukaista.

9. Rikoslain 16 luvun rikoksissa nousee esille myos kysymys siita, onko naissa rikoksissa
asianomistajaa (ks. KKO 1999:54). Ehdotetussa sadnndksessa olisi vakivallan tai silla uhkaamisen
lisdksi tekotapana ajoneuvon tai valineiston anastaminen tai vahingoittaminen. Esille tulee
virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen nahden uudenlaisia tilanteita sen suhteen, onko
esimerkiksi anastetun tai vahingoitetun omaisuuden omistajaa pidettdava myos ehdotetun rikoksen
asianomistajana. Tata kysymysta voisi olla aiheellista kasitella lain perusteluissa.

10. Muilta osin korkeimmalla oikeudella ei ole lausuttavaa ehdotuksesta.

Korkein oikeus

Tatu Leppanen

Presidentti

Jussi Alaranta

Hallinnollinen lakimies

Esittely taysistunnossa 5.3.2025
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Lasna: presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Sippo, Kantor, Huovila, Antila, Uusitalo,
Engstrand, llveskero, Makeld, Tammi-Salminen, Tapani, Ojala, Guimaraes-Purokoski, Turpeinen,
Pulkkinen, P6lonen, Hakamies ja Melander.

Alaranta Jussi
Korkein oikeus
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