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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleisia kommentteja

Piddmme luonnoksessa esitettyja kriminaalipoliittisia tavoitteita hyvaksyttavina. Tyotehtavissa
oleviin henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset ja vakivallan kaytto ei ole uusi ilmid. Poliisi- tai
halytystoiminnan vaikeuttamista koskeva uusi rangaistussaannos lisaa tyotehtavissa olevien tahojen
rikosoikeudellista suojaa. Erityisesti ensihoitotehtavissa kohdattaviin uhka- ja vakivaltatilanteisiin on
syyta vastata rikosoikeudellisin keinoin ensihoitohenkiloston suojaamiseksi.

Esitetyssa sdadntelyssa on kysymys tulevaisuuteen varautumisesta, koska niin sanottu
sinivilkkusabotaasi ei ole tilastojen valossa talla hetkelld suuri kriminaalipoliittinen ongelma
Suomessa. Ruotsissa yleistynyt ilmio, jossa poliisi-, pelastuspalvelu- ja ensihoitohenkil6st6on
kohdistetaan erilaista hdirintda heidan suorittaessaan laissa maariteltyja tehtavia, osoittaa, etta
yhteiskunnallisen levottomuuden yleistymiseen on syyta reagoida hyvissa ajoin. Voi olla, etta
Suomessakin on odotettavissa kielteista kehitysta tassa suhteessa. Esitetylla saantelylla pyritdaan
osoittamaan, etta oikeusjarjestelma kykenee seka ennalta estdmaan ettd reagoimaan tehokkaasti
erilaisiin yhteiskunnallisiin haitallisiin ilmidihin. Edelld esittdmistamme ndkdkulmista katsottuna
esitetty sadntely on perusteltu.

Esitetyista lainmuutoksista aiheutuu valttamatta jonkin verran kustannuksia, vaikka
kriminalisoitavassa rangaistussaannoksessa kuvattu toiminta onkin jo suurelta osin rangaistavaa
muiden rikoslain saanndsten nojalla. Kiinnitamme vakavaa huomiota tarpeeseen taata viranomaisille
riittavat resurssit. Erityisesti Rikosseuraamuslaitokselle tulee taata riittavasti maararahoja
lisdantyvan vankilataytdntéonpanon asianmukaiseen hoitamiseen. Hyvaa tarkoittavat rikoslain
muutokset voivat jadda tavoiteltua vaikutusta vaille, jos taytantédnpanossa ei voida taata
vankeuslain tavoitteiden (rikoksettoman eldmantavan edistdminen) toteutumista. Esitetyt
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muutokset voivat hyvinkin tehostaa rikosvastuun toteutumista esitutkinnan, syyteharkinnan ja
oikeuskasittelyn vaiheissa. Aivan yhta tarkeaa on taata rangaistusten tehokas ja
tarkoituksenmukainen taytantéonpano.

Rikosten yhtyminen

Esityksessa otetaan kantaa eri rikosten valisiin yhteyksiin. Sivulla 46 todetaan, etta ”Poliisi- tai
halytystoiminnan vaikeuttaminen voi toteuttaa myos esimerkiksi pahoinpitelyrikoksen
tunnusmerkiston, johon ndahden poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sdannds olisi
ensisijainen.”. Korkeimman oikeuden kannan mukaan (KKO 1986-11-1) lieva pahoinpitely sisaltyy
virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen. Sen sijaan pahoinpitelyn RL 21:5 ei katsota sisaltyvan
virkamiehen vakivaltaiseen vastustamiseen RL 16:1 (KKO 1975-11-71), koska pahoinpitelysdaannoksella
suojellaan eri oikeushyvaa (terveys). Koska lievemmin rangaistavan saannoksen (RL 21:5) taustalla
on sellainen oikeushyva, jota ei ankarammin rangaistavan sdannoksen (RL 16:1) taustalla ole, tulevat
ratkaisusta KKO 2021:7 ilmenevalla tavalla molemmat rikossaannokset sovellettavaksi. Tassa
ehdotuksessa mainittu lainkonkurrenssiratkaisu poikkeaisi edella esitetysta vallitsevasta kannasta.
Rikossdannosten johdonmukainen soveltaminen edellyttaa, etta rikosten yhtymistd arvioidaan myos
uuden rikossdaannoksen kohdalla samalla tavalla. Toisaalta esityksessa todetaan (sivu 47), etta
"Milloin samaan tekoon nayttaisi soveltuvan useampi tunnusmerkisto, olisi silti aina erikseen
harkittava rikosten yhtymista koskevien yleisten periaatteiden pohjalta, ovatko sdaanndkset toisensa
syrjayttavassa suhteessa vai onko kasilla todellinen usean rikoksen tapaus.". Rikosten yhtymisen
nakokulmasta lain esitdissa olisi syyta hahmotella selkeasti ne oikeushyvat, joita uudella
rikossaannoksella suojellaan. Tama olisi omiaan edesauttamaan lainkayttdjia eri rikossaannosten
valisten ensi- ja toissijaisuuksien arvioimisessa ja eri rikossaannosten soveltamisessa. Esitdissa on
sen sijaan selkedsti mainittu, ettd RL 16:1-2:t syrjayttavat uudet rikossadannokset tilanteessa, jossa
molemmat sadannokset tulevat samanaikaisesti sovellettavaksi.

Saannoksen soveltamisala

Esityksen tavoitteena on vahvistaa poliisi-, pelastus- ja ensihoitotehtavissa olevien henkildiden
rikosoikeudellista suojaa ja turvata talta osin poliisi- ja halytystoiminnon hairiéténta hoitamista.
Talta osin nostamme esiin kysymyksen siitd, miksei tavoitteena ole vahvistaa rajavalvonta- ja
rajatoimintaa tilanteessa, jossa Suomessa on saadetty laki valiaikaisista toimenpiteista
valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024), Suomen itaraja on suljettu ja Suomi on
hybridivaikuttamisen kohteena. Rajavartiolaitos vastaa Suomen valtakunnanrajan valvonnasta ja
turvallisuudesta, joten tdssa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuu erilaista
hybridivaikuttamista, olisi perusteltua laajentaa rikosoikeudellinen suoja koskemaan myds
rajavartiolaitoksen toimintaa ja henkildstoa.

Rajavartiolaitoksen henkilokunta voi toteuttaa ehdotuksessa esitettyja tehtavia joko poliisin tai
pelastushenkilokunnan pyynnosta tai omana tehtdavanaan esimerkiksi silloin, kun rajavartiolaitoksen
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partio sattuu onnettomuuspaikalle, josta ei ole tehty ilmoitusta halytyskeskukseen. Syrjaseuduilla
(Pohjois-Karjala, Kainuu, Lappi ja merella esimerkiksi saaristoalueet) rajavartiolaitoksen partio voi
olla ensimmadisend onnettomuuspaikalla eika ole tarkoituksenmukaista tasta syysta rajata
saannoksen soveltamisalan ulkopuolelle rajavartiolaitoksen henkilékuntaa ja omaisuutta.
Rajavartiolain 3.3 §:n mukaan rajavartiolaitos suorittaa poliisi- ja tullitehtavia, etsinta-, pelastus- ja
ensihoitotehtavid seka osallistuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Rajavartiolaitos osallistuu myos
pelastustoimintaan seka maastoon eksyneiden tai sielld muutoin valittdman avun tarpeessa olevien
henkildiden etsintdan asettamalla kaytettavaksi kalustoa, henkildita ja asiantuntijapalveluja, jos sita
on onnettomuuden taikka hadan laajuus tai erityisluonne huomioon ottaen pidettava
valttamattomana (Rajavartiolaki 26.1 §). Nama rajavartiolaitokselle laissa saddetyt tehtavat
vastaavat niita tehtavia, joita muut esityksessa esitetyt tahot suorittavat.

Esityksessa viitataan useassa kohdassa pelastustoimintaan. Lain sanamuodosta ja esityksesta olisi
hyva kdyda selkeasti ilmi, kattaako pelastustoiminnan kasite myds meripelastuksen. Meripelastuslain
3 §:n mukaan rajavartiolaitos on johtava meripelastusviranomainen, joka vastaa meripelastustoimen
jarjestamisesta. Jos pelastustoiminta kattaa myos meripelastuksen, nayttaisi meripelastustehtavaa
suorittaessa rajavartiolaitoksen henkilékunta ja omaisuus kuuluvan sddannéksen soveltamisalaan. Sen
sijaan muissa tilanteissa rikosoikeudellinen suoja edellyttda esimerkiksi poliisin tai pelastuslaitoksen
pyyntoa tai suostumusta (sivu 46). Tata on pidettava epdjohdonmukaisena.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd uhkakuva hybridivaikuttamisesta ja rajavartiolaitoksen laajentunut
tehtavankuva edellyttaisi, ettda sdannos suojaisi selkedsti myos rajavartiolaitoksen operatiivista
toimintaa. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa, etta rikossaanndkset ovat
mahdollisimman tasmallisia ja tarkkarajaisia. Taman takia saannokseen olisi syyta lisata
rajavartiolaitoksen tehtavat seka rajavartiolaitoksen henkilokunta. Tama olisi omiaan vahentamaan
myo6s mahdollisia nayttokysymyksia siitd, oliko tiettyyn toimintaan olemassa toisen viranomaisen
pyynto tai suostumus.

Rangaistusasteikko

Rangaistusasteikkoa voidaan pitaa perusteltuna, koska tunnusmerkisto kattaa myds pelkastaan
omaisuuteen kohdistuvaa moitittavaa suhtautumista. Rangaistusasteikko ei tallaisenaan ole
poikkeuksellinen.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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