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Sisaministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta. Ulkomaalaislakia (301/2004) kaavaillaan muutettavaksi siten, etta
EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttddnotto ja
soveltaminen Suomessa mahdollistettaisiin. Rajamenettelyn kayttdén ottamisella luotaisiin uusi
keino kasitella turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa ulkorajalla, kauttakulkualueella
tai ndiden laheisyydessa niin, etteivat hakijat voisi liikkua vapaasti Suomen alueella tai edelleen
muihin EU-maihin.

Kuten esitysluonnoksesta ilmenee, rajamenettely perustuu EU-oikeuteen, josta johtuu menettelylle
tiettyja edellytyksia ja rajoja kansalliselle likkumavaralle. EU-saantely jattaa toisaalta useissa
kysymyksissa vapautta kansalliseen harkintaan valittavista oikeudellisista jarjestelyista.

Esityksella on tarkoitus ehdottaa sellaista sdantelya, joka mahdollistaa rajamenettelyn kaytén
kaikissa tilanteissa, normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa, laajamittaisen maahantulon
yhteydessa ja osana muuttoliikkeen valineellistdmiseen vastaamiseen tarvittavia toimia.

Oikeusministeri6 toteaa lausuntonaan seuraavan.
Rajamenettelyn soveltamisesta ilman huoltajaa olevaan alaikaiseen

Kaavailtuun saantelyyn liittyy lausuntopyynnéssa erikseen esiin nostettu kysymys siité, miten
rajamenettelya sovellettaisiin vai sovellettaisiinko, jos hakija on ilman huoltajaa oleva alaikainen.
Tasta saadettaisiin erikseen kaavaillun 104 a §:n 1 momentissa. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan
ole lainkaan ehdotusta (sddnndsta) soveltamisalaksi ja sen perusteluita, kuten ei myodskaan
vaikutusarviointia (erit. lasten oikeuksien kannalta), minka vuoksi kysymysta soveltamisalasta ja sen
perusteluista on hyvin haastava arvioida.

Erityisid menettelyllisia takeita tarvitsevien henkildiden (esim. henkisen, fyysisen ja seksuaalisen
vakivallan uhrit) ja ilman huoltajaa olevien alaikdisten kohdalla rajamenettelyd voidaan
menettelydirektiivin mukaan soveltaa vain rajoitetusti. Esitysluonnoksessa (s. 11) viitataan
ulkomaalaislain 104 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan ilman huoltajaa olevan alaikaisen jattdma
hakemus voidaan ratkaista nopeutetussa menettelyssa vain, jos hakija on saapunut turvallisesta
alkuperamaasta, jonne hanet voidaan palauttaa (ulkomaalaislaki 101 § 3 kohta). Sama
soveltamisrajoitus koskisi myds rajamenettelya, ellei asiasta saadettaisi muuta. Hakemuksen
tutkimatta jattamista koskevassa 103 §:ssa ei ilman huoltajaa olevien alaikaisten osalta ole tehty
rajauksia soveltamiseen.

Esitysluonnoksessa (s. 24) on arvioitu, ettd rajamenettely soveltuisi normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa muutamiin kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan 100-200
hakijaan vuodessa. Esityksellad olisi kuitenkin tarkoitus ehdottaa sellaista sdantelya, joka
mahdollistaa rajamenettelyn kéytdn kaikissa tilanteissa, normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa,
laajamittaisen maahantulon yhteydessa ja osana muuttoliikkeen valineellistdmiseen vastaamiseen
tarvittavia toimia (s. 5).

Oikeusministerio toteaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3 artiklan
mukaan kaikissa lainsaadantdelinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava
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huomioon lapsen etu. Esitysluonnoksen ehdotuksesta ja erityisesti s. 29 esitetyista vaihtoehdoista ei
selvia, miten erilaiset sdantelyvaihtoehdot kaytanndssa vaikuttaisivat yksin tulleen alaikaisen lapsen
tilanteeseen. Saantelyvaihtoehdoista tulisi valita se, joka parhaiten turvaa lapsen edun ja tayttaa
menettelydirektiivin 25 artiklassa saadetyt takeet ilman huoltajaa tuleville alaikaisille. Artiklan 6
kohdan mukaan jasenvaltioiden on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu pannessaan
menettelydirektiivia taytantdon.

Esityksen suhde perusoikeuksiin

Esitysluonnoksessa kaavailtu sdantely on luonnoksessa esiin tuodun tavoin (s. 39) merkityksellinen
ainakin perustuslain henkilokohtaista vapautta koskevan 7 §:n kannalta, likkumisvapautta koskevan
9 §:n kannalta, oikeusturvaa koskevan 21 §:n kannalta seka perusoikeuksien turvaamista koskevan
22 §:n kannalta. Esitysluonnoksessa liikkumisvapauden rajoittamista arvioidaan suhteessa
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Oikeusministerién
nakemyksen mukaan rajoitusedellytykset kdydaan esitysluonnoksessa asianmukaisesti 1api,
vaikkakin perusoikeuden ydinalueen koskemattomuusvaatimus perusoikeuden yleisena
rajoitusedellytyksend jaa mainitsematta. Ydinalueen koskemattomuuden ajatuksena on, etta
perusoikeuteen ei voida puuttua niin laajasti, ettéd se mitatdisi perusoikeuden ydinsisallon.
Ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella on kuitenkin kdytdnndssa vain harvoin itsenaista
merkitysta, koska perusoikeuden ydinalueeseen puuttuvat rajoitukset olisivat yleensa jo
suhteellisuusvaatimuksen ja todennakoisesti myds Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
vastaisia (Lainkirjoittajan opas, kohta 4.1.19).

Kaavaillulla 104 a §:n saantelylla rajamenettelyssa oleva hakija velvoitettaisiin oleskelemaan
vastaanottokeskuksen alueella. Velvoitteen rikkominen eli luvaton poistuminen
vastaanottokeskuksen alueelta voisi johtaa siihen, ettd hakija otetaan sail66n. Velvollisuus oleskella
vastaanottokeskuksen alueella tarkoittaa kaytanndssa sita, ettd hakijan mahdollisuudet liikkua ovat
hyvin rajoitetut. Esitysluonnoksen perusteella hakijaa ei kuitenkaan erityisilla toimenpiteilla estettaisi
poistumasta vastaanottokeskuksen alueelta.

Kaavailtu saantely tarkoittaisi perustuslain 9 §:ssé saadetyn liikkumisvapauden rajoittamista, mutta
saantelyn arvioinnissa on perusteita tarkastella myds sen vaikutusta perustuslain 7 §:ssa turvattuun
henkildkohtaiseen vapauteen. Esitysluonnoksessa esitetyn pohjalta hakijalle kuitenkin
mahdollistettaisiin poistuminen vastaanottokeskuksen alueelta luvanvaraisesti tietyin perustein, joka
osaltaan lieventaisi likkumisvapauteen kohdistuvaa rajoitusta, kuin myos ajatusta siitd, missa
maarin olisi kyse vapaudenmenetyksesta.

Esitysluonnoksessa ei erikseen todeta, tayttaisikd ehdotettu saantely likkumisvapauden
rajoittamista koskevat edellytykset. Oikeusministerion mielesta tallainen nimenomainen toteamus on
saatamisjarjestysperusteluiden kannalta olennainen.

Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 42) paadytaan siihen, ettei kaavaillulla sdantelylla rajoitettaisi
perustuslain 7 §:ssa turvattua henkilokohtaista vapautta. Keskeiset perusteet ovat esitysluonnoksen
perusteella, ettd 1) toisin kuin hakijan ollessa sail6dn otettuna, mikaan ei kaytannodssa estaisi hanta
poistumasta alueelta omasta aloitteestaan; 2) hakija ei olisi lukitussa tilassa, vaan hanella olisi muun
muassa mahdollisuus liikkua vastaanottokeskuksen alueella ja osallistua siella jarjestettavaan
toimintaan; 3) hakijalle voitaisiin myontaa lupa poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta
painavan henkildkohtaisen syyn vuoksi tai valttamattdmyystarvikkeiden hankintaa varten.

Velvoitetta oleskella vastaanottokeskuksen alueella voi 1dhestyad kysymyksena
vapaudenmenetyksestd, kun ajatellaan vastaanottokeskuksen alueen rajoittuneisuutta, velvoitteen
rikkomisen uhkana olevaa sailédnottoa ja sita, ettd alueelta poistuminen olisi sdadetty
luvanvaraiseksi. Kysymys vapaudenmenetyksesta liittyy osaltaan myds hakijan kuljettamiseen
maahansaapumispaikalta vastaanottokeskukseen.

Rajamenettelyn osalta vaikutukset hakijan liikkumisvapauden ja henkilékohtaisen vapauden osalta
vaikuttaisivat olevan jossakin tavanomaisen turvapaikkamenettelyn (jossa hakijalla on
likkumisvapaus) ja saildéénoton (jossa hakija on lukkojen takana) valimaastossa. Velvoitettaessa
hakija oleskelemaan vastaanottokeskuksen alueella, hanelle tulisi kertoa, mité seurauksia
luvattomasta poistumisesta voisi seurata. Seurauksena voisi olla saildonotto ulkomaalaislain
mukaisesti, mika tarkoittaisi vapaudenmenetysta. Taltad kannalta edelld 1) kohdassa mainittu peruste
vaikuttaa vapaudenmenetysta arvioitaessa ndennaiselta.

Kysymyksenalaista on, tarkoittaako velvoite oleskella vastaanottokeskuksen alueella, vaikkakin
liikkuen sen eri tiloissa, kaytanndssa vapaudenmenetysta. Luvanvarainen poistuminen
vastaanottokeskuksen alueelta puolestaan ei tarkoita sita, etteikd lahtékohtaisesti voisi olla kyse
vapaudenmenetyksesta. Huomiota tulee kiinnittda myds siihen, milla syilla luvanvarainen
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poistuminen katsottaisiin mahdolliseksi. Esitysluonnoksessa on saanndstasolla painotettu nyt
painavia henkilékohtaisia syita.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan vapaudenmenetyksella tarkoitetaan samaa kuin
vapauden riistamisella, toisin sanoen jarjestelya, jolla henkilda kielletdan ja estetdan poistumasta
hanelle maaratysta hyvin rajatusta olinpaikasta. Myds tiettyyn huoneeseen lukitsemista lievempaa
tointa voidaan erdissa tapauksissa pitda lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmenetyksena, jos
vapauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen
vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittamiseen (ks. HE 309/1993 vp, s. 48/I; PeVL 30/2010 vp, s.
2). Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi sellainen valvontarangaistus, jossa tuomittu on
velvoitettu pysymaan asunnossaan ja vain erillisella luvalla on oikeutettu poistumaan asunnosta, on
vapaudenmenetys (PeVL 30/2010 vp, s. 5).

Esitysluonnoksessa (s. 41) viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen soveltamiskaytantéon,
jossa on todettu, ettd vapaudenmenetyksen ja likkumisvapauden rajoituksen valisessa erossa on
kyse toimenpiteen voimakkuuden ("intensity") arvioinnista. Vaikka kaavaillussa sdantelyssa olisi
kyse myds vapaudenmenetyksesta, ei sen voimakkuutta oikeusministerion kasityksen mukaan voida
pitda rinnasteisena siihen, mitd vapaudenmenetys tarkoittaa hakijan sailédnotossa, joka
mahdollistaa pitkalle menevia henkildkohtaisen vapauden ja muiden perusoikeuksien rajoituksia (laki
sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sailoonottoyksikosta (116/2002); vrt. myos PeVL
48/2016 vp, s. 4).

Perustuslain 21 §:n osalta oikeusministerio toteaa, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluita tulisi
taydentaa ehdotettuun 97 a §:aan liittyen (ao. pykalasta yksityiskohtaisemmin jaljempana).
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan ulkomaalaislaissa jo saadettyihin
menettelyllisiin takeisiin perustuslain 21 §:n yhteydessa. Naiden takeiden olisi tarkoitus patea myoés
esitysluonnoksessa ehdotettuun saantelyyn, jolloin voi sindnsa pitada perusteltuna, ettei ehdotetun
saantelyn suhdetta perustuslain 21 §:4an ole arvioitu esitysluonnoksessa nyt olevaa
yksityiskohtaisemmin.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa ehdotettuun perusoikeuksia koskevaan saantelyyn
nayttaa kaikkiaan liittyvia haastavia kysymyksia, joiden pitkalle menevaan analysointiin ei
lausuntokierrokselle varatun lyhyen ajan puitteissa ole ollut kdytdnnén mahdollisuuksia.
Huomioitavaa on myds, etta saantely on merkityksellinen myds Euroopan ihmisoikeussopimukseen
ja EU:n perusoikeuskirjaan kirjattujen oikeuksien kannalta, mika on esitysluonnoksessa tuotu esiin.

Oikeusministerid yhtyy siihen, etta hallituksen esitykseen kirjataan lausuma esityksen saattamisesta
perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi.

Oikeusavun jarjestaminen

Rajamenettelyn kayttddn esitetty 4 viikon hallintovaiheen maaraaika (104 a § 4 mom.) on
haasteellinen hakijalle kuuluvan oikeusavun osalta. M&araajan puitteissa tulisi hakijalle I16ytaa
oikeusavustaja, tehda oikeusapupaatos ja oikeusavustajan tulisi ehtia perehtya asiaan ja keskustella
paamiehensa kanssa ja hankkia tarpeelliset tiedot ja asiakirjat asian hoitamiseksi ja paamiehensa
oikeusturvan varmistamiseksi. Erityisesti on huomioitava haavoittuvassa asemassa olevien
hakijoiden tunnistaminen. Hakija ei valttdmatta ole osannut tata asiaa ilmaista hakemusta
rekisteroitdessa. Maaraaika tulee merkitsemaan sita, etta vastaanottokeskuksen ja
oikeusaputoimistojen valille on luotava sujuvat toimintatavat niin, ettd hakija saisi avustajan
muutamassa paivassa. Painopiste tullee olemaan ensimmaisena vastaanottokeskuksena toimivan
Joutsenon vastaanottokeskuksen laheisyydessa toimivissa oikeusaputoimistoissa, vaikka
videoneuvottelun kayttdonotto turvapaikkapuhuttelussa helpottaa avustajan hakemista
valtakunnallisesti eri oikeusaputoimistoista.

Vapaan ajan saaminen oikeusaputoimistosta kestaa nyt noin 11 paivaa. Rajamenettelyssa olevien
hakijoiden on saatava aika avustajalle huomattavasti tatd nopeammin.

Huomioita rajamenettelyd koskevaan 104 a §:aan liittyen

1.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettei termia rajamenettely ole maaritelty voimassa
olevassa ulkomaalaislaissa. Kaavailtu 104 a § saantelisi sisall6llisesti rajamenettelya, mutta
perusteltuna voi pitaa, etta rajamenettely olisi termina jollain tapaa — ao. direktiiviin viitaten —

maaritelty esimerkiksi lain 3 §:ssd, jossa on muitakin maaritelmia.

2.
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Pykalan 2 momentissa olisi sdannds siita, etta rajamenettelya ei sovellettaisi, jos 96 a §:ssa
tarkoitettua tukea ei pystyta antamaan. Ulkomaalaislain 96 a §:ssa saadetaan erityisista
menettelyllisista takeista, joiden perusteella hakijalle, jolla on kansainvalista suojelua hakevan
vastaanotosta annetun lain (746/2011) 6 §:ssa tarkoitetusta haavoittuvasta asemasta johtuvia tai
muuten turvapaikkamenettelyn aikana todettuja erityistarpeita, annetaan tukea sen varmistamiseksi,
ettd han voi hydtya turvapaikkamenettelyyn liittyvista oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia
velvollisuuksia.

Oikeusministerio toteaa, ettd vastaavan sisaltdinen sdannds sisaltyy voimassa olevaan
ulkomaalaislain 104 §:n 3 momenttiin. Taman vuoksi on kyseenalaista, onko sita tarpeen saataa 104
a §:n osalta erikseen. Olisiko kaytanndssa siis mahdollista, ettd rajamenettelyyn ulkomaalaislain 103
§:n perusteella ohjautuvalla hakijalla olisi erityistarpeita, joita ei 96 a §:n perusteella muutoin voitaisi
téssa yhteydessa ottaa huomioon? Toisaalta ulkomaalaislain 96 a §:n voisi katsoa jo sinallaan
asettavan ilman muissa pykalissa olevaa viittausta erityiset menettelylliset takeet.

3.

Pykalan 3 momentissa on saannds, jonka mukaan poiketen siitd, mitd 40 §:n 3 momentissa ja 41
§:ssa saadetaan, hakijalla ei rajamenettelyn ajan olisi oikeutta liikkua vapaasti ja valita
asuinpaikkaansa. Oikeuteen liikkua rajamenettelyn aikana liittyisi 3 momentissa kuitenkin saannos,
jonka mukaan vastaanottokeskuksen johtaja voisi Maahanmuuttovirastoa kuultuaan myontaa
hakijalle luvan poistua tilapaisesti vastaanottokeskuksen alueelta painavan henkildkohtaisen syyn
vuoksi. Tallaisen poikkeuksen saataminen on oikeusministerion nakemyksen mukaan mm.
esitysluonnoksen perusteluissa mainitun perusteella perusteltua.

Esitysluonnoksen perusteluissa kuvataan rajamenettelyn vaikutuksia kansainvalisen suojelun
hakijoihin. Perusteluissa todetaan (s. 28), etta vaikka hakijan liikkumisvapaus olisi rajoitettu
vastaanottokeskuksen alueelle, olisi hanelle tasta syysta annettava mahdollisuus
valttamattomyystarvikkeiden hankintaan. Siihen, miten asiointi kdytannossa jarjestettaisiin,
vaikuttaisi esimerkiksi vastaanottokeskuksen sijainti ja palvelujen saatavuus seka rajamenettelyssa
olevien hakijoiden maara ja profiili. Edelleen saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 37) todetaan
valttamattémyystarvikkeiden hankinnan ohella, etta hakijan ei tarvitsisi hakea lupaa tavatakseen
esimerkiksi sovitulla tavalla viranomaisia, saadakseen tarvittavaa terveyden- tai sairaanhoitoa, jota
ei voida antaa vastaanottokeskuksessa tai ollakseen paikalla tuomioistuimessa, jos hanen
l&snaolonsa on valttamatonta. Edelld mainitut edellyttaisivat perustelujen mukaan kaytannon
jarjestelyja, joiden avulla hakija voisi likkumisrajoitettaan rikkomatta hoitaa nama tarpeet.
Mahdollisuus tarvittaessa poistua vastaanottokeskuksesta viimeksi mainittujen syiden perusteella
jarjestettaisiin osana vastaanottokeskuksen toimintaa.

Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd sdantelya tarkennettaisiin ottamalla huomioon em.
perusteluissa esiin tuodut seikat. Luonnosteltu sdantely kieltaisi nyt likkumisen osoitetulta alueelta
yksioikoisesti ja ainoa poikkeus olisi vastaanottokeskuksen johtajan myéntama lupa, johon
tarvittaisiin Maahanmuuttoviraston lausunto. Perustelulausumia ei voi pitaa riittdvana tapana
osoittamaan hakijan oikeutta.

4.

Pykalan 3 momentissa olisi sdannds, jonka mukaan ”"Hakijalla on rajamenettelyn ajan velvollisuus
oleskella rajalla, kauttakulkualueella tai ndiden laheisyydessa sijaitsevan hanelle osoitetun
vastaanottokeskuksen alueella.” Oikeusministerid toteaa, ettd sdanndsta saatetaan sanamuotonsa
perusteella lukea siten, ettd hakija voitaisiin velvoittaa oleskelemaan 1) rajalla, 2)
kauttakulkualueella, tai 3) hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Tama ei liene
saanndksen tarkoitus, kun esitysluonnoksen perusteluissa todetaan kuitenkin useassa kohdin, etta
rajamenettelyssa hakija sijoitettaisiin johonkin vastaanottokeskukseen. Oikeusministerid pitda
perusteltuna, ettd sdanndsta selkeytettaisiin, jolloin se voisi kuulua esimerkiksi seuraavasti:
"Hakijalla on rajamenettelyn ajan velvollisuus oleskella rajalla tai kauttakulkualueella taikka naiden
laheisyydessa sijaitsevan, hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella.” Vastaavasti muutoin
perusteluja tulisi muuttaa.

5.

Pykalan 3 momentin nojalla hakijalle osoitettaisiin se vastaanottokeskus, jonka alueella hanen tulisi
oleskella. Sdanndskohtaisten perustelujen mukaan (s. 37), "Koska liikkumisvapauden rajoittaminen
on osa sovellettavaa menettely3, ei asiasta tehtaisi erillistd hallintopaatdsta.” Oikeusministerio
toteaa, etta perusteluja olisi hyva talta osin tadydentaa hieman laajemmalla kuvauksella
paatdksenteosta, jottei perusteluista muodostu kuvaa hallintopaatoksentekoon perustumattomasta
ja ylipaataan dokumentoimattomasta viranomaistoiminnasta.
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6.

Pykalan 3 momentin perustelujen (s. 37) mukaan vastaanottokeskuksen alueella tarkoitettaisiin sita
tonttia, jolla vastaanottokeskus sijaitsee. Muualla perusteluissa (s. 24) toisaalta todetaan, etta
"Tahattomien alueelta poistumisten valttdmiseksi ja alueen rajojen ulottuvuuden tasmalliseksi
osoittamiseksi voi osoittautua tarpeelliseksi aitaamalla tai muulla tavoin selkeasti merkitsemalla
varmistaa vastaanottokeskuksen alueen tdsmalliset rajat.”

Ulkomaalaislain 120 b §:n 2 momentin sdanndksen mukaan lapsen, jolle on maaratty lapsen
asumisvelvollisuus, on oleskeltava vastaanottokeskuksen alueella. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan kasitellyt ko. lapsen asumisvelvollisuutta (PeVL 48/2016 vp), ottamatta kuitenkaan
kantaa vastaanottokeskuksen alueen maarittelemiseen.

Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd vastaanottokeskuksen alueen maarittely ei jaisi
perustelulausuman varaan, vaan siitéd sdadettaisiin erikseen, huomioimalla my®s merkintdjen tarve
rajojen havainnoinnin kannalta. Tallaista sdantelya voidaan pitaa hakijalle asetetun
likkumisrajoitusvelvoitteen kannalta olennaisena.

7.

Pykalan 4 momentin mukaan Maahanmuuttoviraston olisi ratkaistava hakemus neljan viikon
kuluessa sen jattamisesta. Oikeusministerio toteaa esitysluonnokseenkin viitaten, ettei asiassa ole
kansallista liikkumavaraa.

8.

Pykalan 5 momentissa saadettaisiin syista, joiden nojalla rajamenettely olisi lopetettava. Ehdotetun
5 kohdan mukaan rajamenettely paattyy 14 paivan kuluttua siitd, kun kdannyttamista koskeva
paatos on tullut taytantédnpanokelpoiseksi, jos hallinto-oikeus ei ole kieltanyt paatdksen
taytantéonpanoa.

Talta osin oikeusministerié huomauttaa, ettd tama maaraaika olisi syyta saataa vastaavaksi kuin
ulkomaalaislain 198 b §:n 1 momentin ja 199 §:n 4 momentin mukaiset maaraajat. Mainitun 198 b
§:n 1 momentin mukaan taytantddnpanon kieltdmista tai keskeyttamista koskeva hakemus on
tehtava seitseman paivan kuluessa siita, kun paatés on annettu tiedoksi hakijalle. Maaraaikaan
sisaltyy vahintaan viisi arkipaivaa. Mainitun 199 §:n 4 momentin mukaan ko. hakemusta koskeva
paatds on tehtdva seitseman paivan kuluessa. Maaraaikaan sisaltyy vahintaan viisi arkipaivaa. Nain
ollen ndissa lainkohdassa tarkoitetut maaraajat ovat yhteensd maksimissaan 14 paivaa, mutta tdhan
14 paivaan sisaltyy vahintddn kymmenen arkipdivaa. Jos rajamenettely on tarkoitus saataa
paattyvaksi saman aikaisesti kuin hallintotuomioistuimen on viimeistdan ratkaistava taytantéénpanon
kieltdmista tai keskeyttdmistd koskeva hakemus, tulisi tdhan ehdotettuun lainkohtaan lisata vaatimus
vahintdan kymmenen arkipdivan sisaltymisesta maaraaikaan.

9.

Ulkomaalaislain 95 a §:n 1 momentin mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen kertoo
kansainvalistd suojelua hakevalle turvapaikkamenettelystd sekd hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan menettelyssa hanen jattdessadan kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen.
Tiedon voi antaa myds Maahanmuuttovirasto tai vastaanottokeskus mahdollisimman pian
hakemuksen jattdmisen jalkeen. Tieto annetaan hakijan aidinkielella tai kielelld, jota hanen
perustellusti voidaan olettaa ymmartavan.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan em. liittyen, ettd "Jos hakijan kohdalla sovelletaan
rajamenettelya, tulee hanelle tassa yhteydessa kertoa myds rajamenettelyyn liittyvista
velvollisuuksista.” Oikeusministeri6 pitda selkeyden kannalta perusteltuna, ettd 95 a §:n 1
momenttiin lisattaisiin kaavailtua 104 a §:4a koskeva saannds, esimerkiksi momentin jarjestyksessa
toiseksi lauseeksi: "Tama koskee myds 104 a §:ssa tarkoitettua rajamenettelya.”

Séilédnotto rajamenettelyn soveltamisessa

Ulkomaalaislain 121 §:n 1 momenttiin kaavaillaan lisattavaksi uusi 7 kohta, jonka nojalla sail66n
ottamisen edellytyksena olisi vastaisuudessa myos se, etta sailéonotto on tarpeen 104 a §:ssa
saadetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn yhteydessa voidaan tehda paatds hakijan
oikeudesta tulla Suomen alueelle.

Oikeusministeriolla ei ole talta osin lausuttavaa.
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Turvapaikkapuhuttelu

Ulkomaalaislain 97 a §:43n ehdotetaan lisattavaksi uusi 6 momentti, jonka mukaan
Maahanmuuttovirasto voisi pitda turvapaikkapuhuttelun kayttden videoneuvottelua tai muuta
soveltuvaa teknista tiedonvalitystapaa, jossa puhutteluun osallistuvilla on puhe- ja nakdyhteys
keskenaan. Oikeusministerio pitaa tallaista sdantelyad mahdollisena, kun tietyista edellytyksista
siihen liittyen huolehditaan.

Saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 35) on kiinnitetty asianmukaisesti huomiota siihen, etta
videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvalitystavan valityksella tapahtuvassa
turvapaikkapuhuttelussa tulisi huolehtia teknisen yhteyden turvallisuudesta ja sita kautta asian
rittdvasta salassapidosta. Talla on saantelyn ja menettelyn asianmukaisuuden kannalta niin erityista
merkitysta, etta oikeusministerid pitaa valttamattomana siita erikseen saatamista. Lain sdannodsten
sisdisen yhtenevaisyyden kannalta sdanndksen muotoilussa ja sisalléssa voisi ottaa huomioon
esimerkiksi ulkomaalaislain 64 §:4an luonnostellun sddnndksen, jossa on huomioitu keskeisia
edellytyksia tallaiselle videokuulemiselle, ja jotka pitaisi tdssakin ehdotuksessa huomioida (ty6- ja
elinkeinoministerion lausuntopyyntd VN/5283/2020, hallituksen esitys ulkomaalaislain 5 luvun
muuttamisesta, lausuntopalvelu.fi).

Kaikkiaan ehdotettu muutos ulkomaalaislain 97 a §:aan on kuitenkin jaanyt esityksen
yleisperusteluissa hyvin vahalle huomiolle. Sita ei mainita esimerkiksi esityksen paaasiallisessa
sisallossa, keskeisissa ehdotuksissa ja niiden vaikutuksissa, eika sita ole arvioitu suhteessa
perustuslain 21 §:ssa saadettyyn oikeusturvaan saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerio
katsoo, ettd esitykselld on taltakin osin vaikutuksia esimerkiksi viranomaisten toimintaan ja
kansainvalisen suojelun hakijoihin. Muissa toteuttamisvaihtoehdoissa ehdotusta voitaisiin arvioida
esimerkiksi hakijan suostumukseen perustuvana menettelyna. Ainakin esityksen
saatamisjarjestysperusteluja tulisi tdydentaa arviolla siita, tayttaako 97 a §:n ehdotettu uusi 6
momentti perustuslain 21 §:n edellytykset hyvan hallinnon ja oikeusturvan toteutumiseen
kokonaisuudessaan turvapaikkamenettelyssa.

Taloudelliset vaikutukset

Esitysluonnoksen jaksossa 4.2.1 (s. 25) todetaan, ettd "Kustannusvaikutukset on arvioitu
normaaliolojen nakdkulmasta. Laaja-mittaisen maahantulon tilannetta on mahdoton arvioida
ennakolta, koska kyse voi olla my6s vieraan valtion Suomeen kohdistamasta vaikuttamisesta ja sen
tehokkuuden olennainen ulottuvuus on ennalta-arvaamattomuus. Laajamittaista maahantuloa
koskevat toimintasuunnitelmat tehdaan osana valmiussuunnittelua ja sen edellyttamat
kustannusvaikutukset ilmenevat osana tallaiseen tilanteeseen varautumista. Rajamenettelyssa
tapahtuvien kansainvalista suojelua koskevien hakemusten kasittely ei poikkea normaalista
turvapaikkamenettelystd eika rajamenettelyn kayttéonotto vaikuta hakemusmaariin. Rajamenettelyn
kayttéonotosta ei sen vuoksi aiheudu kasvavia kustannuksia, jotka koskisivat oikeusavun tarvetta tai
muutoksenhakutuomioistuimia.”

Rajamenettelyn kayttddn ottamisella luotaisiin uusi keino kasitelld turvapaikkahakemuksia hyvin
nopeassa menettelyssa ulkorajalla, kauttakulkualueella tai naiden laheisyydessa niin, etteivat hakijat
voisi liikkua vapaasti Suomen alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Hakemus tulisi ratkaista neljan
viikon kuluessa. Rajamenettely soveltuisi normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa muutamiin
kymmeniin hakijoihin vuodessa, korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa. Rajamenettelya koskevat
saannokset on tarkoitettu sellaisenaan soveltuvaksi sekad normaaliin turvapaikanhakijatilanteeseen
ettd laajamittaisen maahantulon tilanteeseen, jolloin voidaan olla myds poikkeusoloissa.

Laajamittaisen maahantulon tai hybridivaikuttamisen kautta aiheutuneen maahantulon osalta on
mahdotonta arvioida ennakolta hakijoiden maaria. Lain vaikutuksia on kuitenkin arvioitava
normaalitilanteen mukaan, jolloin rajamenettely koskisi vain vahaistd maaraa hakijoita vuodessa.
Laajamittaisen maahantulon tilanteessa kustannusvaikutukset on arvioitava osana
valmiussuunnittelua ja tilanteen niin edellyttdessa oikeusministerion kasityksen mukaan myos
vuotuisissa talousarvioissa ja lisatalousarvioissa maahanmuutto-olettamiin perustuvassa
tarkastelussa.

Oikeusministerio katsoo, etta lain vaikutuksiin tulisi selvittda yhdessa valtiovarainministerién kanssa,
kattaako nykyinen maahanmuutto-olettamiin perustuva rahoitusmalli nykyiselldan jo lakiehdotuksen
vaikutukset maahanmuuttomenoihin. Mikali valtiontalousarvio- ja kehysprosesseissa
maahanmuutto-olettamiin perustuva maahanmuuton rahoitusharkinta soveltuu, tulisi tdma kirjata
esitykseen selkeasti niin, ettd menot katetaan vallitsevan tilanteen ja maahanmuutto-olettamien
pohjalta valtion talousarvio- ja kehysprosesseissa. Jos nain ei tapahtuisi, oikeusministerid katsoo,
etta tuomioistuinten ja oikeusavun resurssitarpeet tulee arvioida erikseen laajamittaisen
maahantulon tilanteessa. Vaikka rajamenettelyasiat voisivat jakautua kasiteltaviksi muihinkin
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hallinto-oikeuksiin kuin 1t3-Suomen hallinto-oikeuteen, laajamittainen maahantulo voi edellyttaa
tarvetta esimerkiksi hallintotuomioistuinten paivystysyksikdiden perustamiseen ja paivystystoiminnan
riittdvaan resursointiin.

Lisaksi oikeusministerid nostaa esille, etta esitysluonnoksesta ei kay ilmi, tarkoitetaanko
muutoksenhakutuomioistuimilla hallintotuomioistuimia. Termi hallintotuomioistuimet on parempi, jos
halutaan kertoa vaikutuksista hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Myds jakson 4.2.2 osalta olisi perusteltua huomioida em. tuomioistuinterminologiasta. Mainitussa
jaksossa (s. 26) todetaan, ettd "Normaalimenettelysta poikkeavaa kuormitusta rajamenettely
saattaisi aiheuttaa lahinna vastaanottokeskuksesta poistuneiden hakijoiden kiinniotossa ja
mahdollisten saildénottoa koskevien paatdsten tekemisessa niin toimivaltaisessa viranomaisessa
kuin myos karajaoikeuksissa naiden paatdsten vahvistamista varten.”

Oikeusministeri6 toteaa, ettd luonnokseen ei sisally arviota saildéénottopaatésten maaran
lisdyksesta, eika nain ollen mydskaan arviota kustannusvaikutuksista. Jos on ajateltu, etta
mahdollinen lisdys normaalioloissa on niin vahainen, ettd se ei vaikuta karajaoikeuksien tydmaaraan
ja resurssitarpeeseen, niin tdma olisi hyva ilmeta esityksesta. Esityksessa tulisi ottaa kantaa miten
tama katettaisiin laajamittaisen maahantulon tilanteessa: maahanmuutto-olettamiin perustuvissa
rahoitustarkasteluissa vai muulla erillismaararahalla.

Mikali esitykseen liittyy laajempia paivystysluonteisia vaatimuksia toiminnan jarjestamiseen
oikeudenhoidon toimijoiden osalta, edellyttda oikeusministerid, etta jarjestelytarve kuvataan
esitysluonnoksessa sellaisella tarkkuustasolla, jonka pohjalta toimijat voivat arvioida
tydbmaaralisayksen tai muutoin jarjestelyyn liittyvat menovaikutukset. Naiden menojen osalta
varataan mahdollisuus lausua uudelleen.

Esityksen yhteys lisatalousarvioprosessiin vaatii tismennysta

Esitysluonnoksessa todetaan, etta esitys liittyy valtion vuoden 2022 lisatalousarvioesitykseen ja on
tarkoitettu kasiteltavaksi sen yhteydessa. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan tarkenneta mihin
lisatalousarvioprosessiin esitys liittyy (25.5.2022 annettavaan vuoden 2022 toiseen lisadtalousarvioon
vai myoéhemmin syksylla mahdollisesti annettavaan lisatalousarvioon). Mikali esityksesta aiheutuu
lisdmenoja oikeusministerion paaluokkaan eika niihin ole varauduttu talousarviossa, tulee
menolisaykset kattaa. Useammalle hallinnonalalle vaikutuksia aiheuttava esitys vaatii myds raha-
asiainvaliokunnan kasittelyn, mikali menoihin ei ole varauduttu talousarviossa.

Osastopaallikkd, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Lainsaadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki

SM Sisaministerio

Kansliapaallikkdé Pekka Timonen
Lainsdadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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