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Viitteenne:

Lausuntopyyntt hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttami-
sesta (rajamenettely); VN/8021/2022

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on tarkastellut esitysluonnosta muutoksenhaun jarjes-
tamisen kannalta. Tasta nakokulmasta lausumme kunnioittavasti seuraavaa.

Lahtokohta: varautuminen laajamittaiseen maahantuloon

Ongelmakohta:

Kysymys on ulkomaalaislain muuttamisesta siten, ettd mahdollistetaan nk. menette-
lydirektiivin (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttéonotto ja soveltaminen Suo-
messa. Valmistellut séannokset on tarkoitettu sellaisenaan soveltuvaksi seka normaa-
liin turvapaikanhakijatilanteeseen etta laajamittaiseen maahantulon tilanteeseen, jolloin
voidaan olla myds poikkeusoloissa.

Eduskunnan kasiteltavana on parhaillaan hallituksen esitys valmiuslain muuttamisesta
(HE 63/2022). Siihen sisaltyvat muun ohella rajaturvallisuuden yllapitamista koskevat
uudet sdanndkset, jotka voisivat tulla kaytdnnossa sovellettavaksi lahinna juuri poik-
keuksellisen laajamittaisen maahantulon tilanteessa. Tuohon esitykseen ei sisélly
mahdollisuutta sulkea rajat niin kokonaisvaltaisesti, etta turvapaikkahakemusten vas-
taanottaminen poikkeusoloissakaan keskeytettéisiin. Oikeus- ja sisdministerion julkai-
seman tiedotteen mukaan niiden ja EU:n komission vélisissé keskustelussa on varmis-
tunut, ettd rajan sulkeminen kokonaan tai turvapaikkaoikeuden rajoittaminen eivat ole
EU-lainsdadannon mukaan mahdollisia edes poikkeusoloissa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on omaksunut tarkastelunsa pohjaksi sellaisen lahto-
kohdan, etta nyt esitetty rajamenettely on mahdollisesti jadmassa ainoaksi keinoksi tor-
jua laajamittaisen maahantulon avulla toteutettavaa kansalliseen turvallisuuteemme
kohdistuvaa hybridiuhkaa. Nyt valmisteltavien séédnndsten on néin ollen toimittava kay-
tannossa myos sellaisissa poikkeusoloissa, joissa rajamenettelyyn voi samanaikaisesti
ohjautua jopa tuhansia turvapaikanhakijoita samanaikaisesti. Sdannokset on kirjoitet-
tava niin, etta saadettavan lain avulla uskottavasti varaudutaan laajamittaisen
maahantulon avulla toteutettavan hybridivaikuttamisen uhkaan. On otettava huo-
mioon se mahdollisuus, etta kaikki esitysluonnoksessa tilanteesta esitetyt taustaoletuk-
set eivat pidakaan valttamatta paikkansa kaikissa oloissa. Rajamenettelya saatetaan
joutua soveltamaan muuallakin kuin vain esitysluonnoksessa nimenomaisesti maini-
tussa Joutsenon vastaanottokeskuksessa.

rajamenettelyn paattyminen, jos hallinto-oikeus kieltda taytantddnpanon
Ehdotetun saantelyn ideana on luoda menettely, jossa turvapaikkahakemuksia voi-

daan kéasitella hyvin nopeassa menettelyssé ulkorajalla, kauttakulkualueella tai naiden
laheisyydessa niin, etteivat hakijat voisi vapaasti likkua Suomen alueella tai edelleen
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muihin EU-maihin. Maahanmuuttoviraston tulisi ratkaista hakemus neljan viikon kulu-
essa sen jattamisesta.

Rajamenettelyn paattymisesté saadettaisiin ulkomaalaislain 104 a §:n 5 momentissa.
Momentin 1 ja 2 kohta koskevat menettelyn paattymistd, jos edellytyksia jattaa hake-
mus tutkimatta tai ratkaista se nopeutetussa menettelyssa ei ole tai jos neljan viikon
maaraaika ylitetaan.

Rajamenettely jatkuisi viela paluun toteuttamista varten, jos kansainvalista suojelua
koskeva hakemus olisi jatetty tutkimatta tai hylatty rajamenettelyssé ehdotetun neljan
viilkon maaréaajan sisalla. Erityisesti hakijan oikeusturvan kannalta rajamenettelylla tulisi
kuitenkin talldin olla esitysluonnoksen mukaan riittdvan selvasti ja tarkkarajaisesti saa-
detty paattymisaika, johon paattyisi myos hakijan velvollisuus oleskella hanelle osoite-
tun vastaanottokeskuksen alueella. Naista syistéa rajamenettelyn ehdotetaan paatty-
van, jos Maahanmuuttoviraston paatosta ei anneta tiedoksi seitsemén paivan kuluessa
siité, kun paatos on tehty (3 kohta). Rajamenettely paattyisi myds, jos hallinto-oikeus
kieltdd kdannyttamista koskevan paatoksen taytantdonpanon (4 kohta) tai 14 paivan
kuluttua siitd, kun kdannyttamista koskeva paatés on tullut taytantéonpanokelpoiseksi,
jos hallinto-oikeus ei ole kieltanyt paatoksen taytantdonpanoa (5 kohta).

Esitysluonnoksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, mita tapahtuu mainitun 5
kohdan mukaisissa tilanteissa 14 paivan maaréajan kulumisen jalkeen siina tapauk-
sessa, ettd kaannyttamista ei ole kyetty tuon ajan sisalla toteuttamaan. Hallinto-oikeus
toteaa, etta kddnnyttamisen estyminen voi johtua esimerkiksi siita, etta hybridivaikutta-
mista toteuttava valtio, joka on lahettanyt ihmiset maahamme, ei suostu myotavaikutta-
maan heidan palauttamiseensa. Koska pyrkimyksena on estéaa hybridivaikuttamista,
jonkinlaisen turvaamistoimen soveltaminen taytynee olla tAméankin jalkeen ainakin
poikkeusoloissa edelleen mahdollista niin, etté hakija jaa rajamenettelyn muodollisesta
paattymisesta huolimatta samankaltaisiin oloihin odottamaan k&aéannyttamisensa mah-
dollistumista.

Hallinto-oikeus pitd& ongelmallisena ehdotettua 4 kohtaa. Tilanteessa, jossa Maahan-
muuttovirasto joutuu neljan vilkkon méaaraajassa kasittelemaan mahdollisesti jopa tu-
hansia turvapaikkahakemuksia, joista valtaosa on perusteettomia, osaan kielteisista
paatoksista saattaa kiireesta johtuen hyvinkin jaada jatkoselvittelya edellyttavia virheita
ja puutteita. Hallinto-oikeuden voi olla tallin syyté kieltdd kdannyttamisen taytantdon-
pano useissa sellaisissakin tapauksissa, joissa kielteinen paatds osoittautuu jatkosel-
vittelyn jéalkeen lopulta tysin aiheelliseksi. Ehdotettu séaantely voi pahimmillaan joh-
taa siihen, ettd rajamenettelyn ulkopuolelle vapaan liikkuvuuden piiriin vapautuu
runsain mitoin sellaisiakin hakijoita, joilla ei ole kestavaa perustetta kansainvali-
sen suojelun saamiseen. Saantely voi siten mahdollistaa sellaisen hybridivaikut-
tamisen onnistumisen, joka sen avulla pyritdan estamaan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus esittda saadettavaksi, etta rajamenettely ei paaty
vield, jos hallinto-oikeus kieltaa kaannyttamista koskevan paatoksen taytantéonpanon,
vaan esimerkiksi vasta, jos hallinto-oikeus hyvaksyy valituksen.

Vaihtoehto: taysimittaisen oikeudenkaynnin nopeuttaminen

Argumentiksi sille, etté rajamenettelyn tulisi paattyd, jos tuomioistuin paattaa taytan-
toonpanon kieltdmisesta, on esitysluonnoksessa mainittu se, ettd menettelyn enim-
maiskesto ei olisi endaa ennakoitavissa. Rajamenettelyn enimmaiskestoksi esitysluon-
noksessa on laskettu 71 paivaa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus huomauttaa ensinnakin edelld jo lausuttuun viitaten,
etté jonkinlaisen turvaamistoimijarjestelyn jatkuminen tamankin jalkeen taytynee joka
tapauksessa olla mahdollista ainakin hybridivaikuttamistilanteissa. Toisin sanoen 71

Kéayntiosoite: Isokatu 4, 3 krs, 90100 Oulu. | Postiosoite: PL 189, 90101 Oulu 2
Puhelin: 029 56 42800 | Faksi: 029 56 42841 | Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi



Yhteenveto

paivaa ei voine muodostua enimmaiskestoksi ajalle, jonka jalkeen henkil6 saisi aina
vapaan liikkkumisoikeuden EU:n alueella.

Hallinto-oikeuden esittdman lainsaadantoratkaisun hyvaksyttavyys edellyttaa joka ta-
pauksessa sen varmistamista, ettd myds muutoksenhakumenettely kokonaisuudes-
saan kyetdan viemaan lapi erittdin nopeasti. Vuoden 2015 turvapaikkakriisin hoitami-
sessa kohdatuista vakavista ongelmista on kyettava ottamaan opiksi, ja menettelyd on
kyettdva ennakkoluulottomasti uudistamaan. Seuraavassa esitetdan elementteja, joi-
den varaan erittédin nopea menettely poikkeusoloissa voitaisiin rakentaa ja jotka olisivat
ainakin osin sovellettavissa myds normaalioloissa.

Yhden tuomarin kokoonpano. Valitusten nopea kasitteleminen edellyttda mahdolli-
simman suppeita kokoonpanoja. Lainmuutokset eivat kuitenkaan ole tarpeen,
koska jo nykyisellaan hallinto-oikeus on paatdsvaltainen myos yksijasenisena rat-
kaistaessa muutoksenhakuasiaa, jossa on kysymys ulkomaalaislain 103 §:sséa
saadetyista asioista (tutkimatta jatetty kansainvalista suojelua koskeva hakemus)
ja 104 8:ssa saadetyssa nopeutetussa menettelyssa ratkaistuista asioista (hallinto-
oikeuslaki 12 b 8 1 momentti 5 kohta). Toisaalta on tarkeaa, ettda myos laajempien
kokoonpanojen kayttdaminen yksittaistapauksissa on mahdollista.

Suullinen kasittely. Valitusten nopea késitteleminen edellyttdad myds sité, etta hal-
lintoprosessissa saanttna olevasta ja aikaa vievasta kirjeenvaihdosta luovutaan.
Tamakaan ei valttamatta edellyta lainmuutoksia. Koska viranomaisen lausunnon
pyytaminen ei ole aina valttamatonta (HE 29/2018 s. 108), selvasti perusteeton
valitus on mahdollista hylata heti. Jos taas valituksessa on esitetty sen menestymi-
sen tueksi varteenotettavia nakokohtia, asian jatkoselvittely kirjallisen valituksen
saapumisen jalkeen voisi tapahtua paéosin suullisessa kasittelyssa. Vaikka tallai-
nen menettely ei ole ollut hallintoprosessissa tapana, laki ei aseta sille estetta.

Oikeuspaikka. Esitysluonnokseen ei sisélly oikeuspaikkaa koskevia sddnndsehdo-
tuksia. Toimivaltainen hallinto-oikeus maaraytyisi talléin sen mukaan, milla Maa-
hanmuuttoviraston turvapaikkayksitn toimialueella paatés on tehty (ulkomaalais-
laki 193 § 2 momentti). Olisi kuitenkin harkittava valitusten ohjaamista tiettyyn hal-
linto-oikeuteen sen vastaanottokeskuksen mukaisesti, jossa asianosainen on 0soi-
tettu oleskelemaan rajalla, kauttakulkualueella tai naiden laheisyydessa. Taméa
edesauttaisi suullisten kasittelyjen jarjestamista ja kokonaisuuden organisointia
poikkeusoloissa mahdollisesti vallitsevassa tilanteessa, jolloin mahdollisesti tuhan-
sien yhdessa vastaanottokeskuksessa oleskelevien henkildiden valitukset tulee
kyeta ratkaisemaan erittéain nopeasti mutta pyrkien kuitenkin toteuttamaan oikeus-
varmuutta ja ratkaisulinjan yhdenmukaisuutta. Tietyn hallinto-oikeuden tallaisessa
tilanteessa ruuhkautuessa lisaresurssia olisi mahdollista jarjestaa maaraamalla
muissa hallinto-oikeuksissa vakinaisesti tydskentelevid tuomareita suostumuksel-
laan toimimaan tuossa tuomioistuimessa (tuomioistuinlaki 14 luku 2 8).

Enimmaiskasittelyaika. Tarvittaessa voitaisiin saataa jostain maaraajasta (esimer-
kiksi 30 paivaa) valituksen vireilletulon jéalkeen, jonka kuluttua menettely paattyisi,
ellei hallinto-oikeuden paatosta tuona aikana kyettaisi antamaan.

Mikali pyritd&n siihen, etta rajamenettely toimii myos poikkeusoloissa hybridivaikuttami-
seen pyrkivan laajamittaisen maahantulon tilanteessa, lakiin ei tule sisallyttda saan-
ndsta, jonka mukaan rajamenettely paattyy, jos hallinto-oikeus kieltaa kdannytta-
mista koskevan paatoksen taytantéonpanon (ulkomaalaislain 104 a 8:n 5 momentin
ehdotettu 4 kohta).

Hallinto-oikeuden ehdottaman lainsaadantdratkaisun hyvaksyttavyys edellyttaa sen
varmistamista, ettd muutoksenhakumenettely kokonaisuudessaan kyetaan viemaan
lapi erittdin nopeasti. Hallinto-oikeus on vakuuttunut siitd, ettd ennakkoluulottomasti
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prosessia muovaten tahan l6ytyy sellaisia keinoja, jotka ovat poikkeuksellisen tilanteen
niin edellyttdessa ainakin paaosin toteutettavissa jopa hallintoprosessia nykyisin ohjaa-
van lainsaadannoén puitteissa.
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