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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAIKSI ULKOMAALAISLAIN MUUTTAMISESTA

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetdan otettavaksi kayttdéon EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin
(2013/32/EU) mukainen rajamenettely sellaisten turvapaikkahakemusten hyvin nopeaksi kasittelemiseksi,
joiden oletetaan olevan todennakoisesti perusteettomia.

Esityksessa lahdetaan siita, etta ulkorajalla, kauttakulkualueella tai niiden laheisyydessa tehdyt turvapaikka-
hakemukset olisivat todennakoisesti perusteettomia ja tallaisten hakijoiden kohdalla olisi tarpeen saataa eri-
tyinen menettely, jolla hakijoiden liikkumisvapautta rajoitettaisiin niin, etta he eivat voisi liikkua vapaasti Suo-
men alueella ja edelleen muihin EU-maihin. Lisaksi esitetaan, etta turvapaikkapuhuttelu voitaisiin jarjestaa
etayhteydella ilman hakijan suostumusta.

Yleisesti rajamenettelyn kayttoonottamisesta

Esityksen lahtdkohta siita, etta turvapaikkahakemuksen tekeminen valittdmasti rajalla tai sen laheisyydessa
lisdisi hakemuksen perusteettomuuden todenndkoisyytta, on vaara. Esityksessa ei milldan tavoin perustella
tata l1ahtdkohtaa, vaan se otetaan annettuna oletuksena. Lahtékohdan tueksi ei esitetd esimerkiksi tietoja
siitd, miten ilmeisen perusteettomiksi ulkomaalaislain 101 §:n perusteella arvioidut hakemukset tai ulkomaa-
laislain 103 §:n perusteella tutkimatta jatetyt hakemukset ovat jakaantuneet hakemuksen tekopaikan mu-
kaan.

Kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen uskottavuutta arvioitaessa lahtdkohdaksi otetaan, ettd hake-
mus tulisi jattda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kaytanndssa aikaisin mahdollinen hakemuksen jat-
tamishetki on hakijan saadessa ensimmaista kertaa yhteyden Suomen viranomaisiin. Tasta lahtékohdasta
katsoen ei vaikuta silta, etta rajalla tai sen lahistdlla tehdyt hakemukset olisivat muualla tehtyja hakemuksia
todennakdisemmin perusteettomia. Rajalla hakemuksensa jattava toimii juuri silla tavoin kuin turvapaikkaa
hakevan lahtdkohtaisesti edellytetdan toimivan. Taman vuoksi on lahtokohtaisesti outoa, etta juuri heidan
hakemuksiaan pidettaisiin muita hakemuksia todennakdisemmin perusteettomina.

Hakemukset jatetdaan kaytanndssa tutkimatta vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella tai uusintahakemuk-
sina, jotka eivat tayta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia. Niita ei kaytanndssa juuri milloinkaan jateta rajalla,
joten rajamenettely ei taman vuoksi tule sovellettavaksi. Tutkimatta jatetyn uusintahakemuksen tekija on jo
ollut Suomessa turvapaikanhakijana pidemman aikaa ja vastuunmaarittdmisasetuksen perusteella tutkimatta
jatettdvan hakemuksen hakija tulee maahan sisarajan yli.

Esityksen mukaan rajamenettely koskisi kdytanndssa itarajan yli tulevia turvapaikanhakijoita, joista suurin
osa on venalaisia, joihin rajamenettelya ei yleensa sovellettaisi. Esityksessa arvioidaan, etta rajamenette-
lyssa tulisi kdsiteltdvaksi muutamia kymmenia hakemuksia vuodessa ja enimmilldan 100—-200 hakemusta.
Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, ettd olemassa olevat menettely eivat toimisi tarkoitetulla tavalla.

Kaytanndssa vaikuttaakin siltd, ettd rajamenettelya suunnitellaan tosiasiallisesti sovellettavaksi tilanteessa,
jossa Vendja ohjaisi poliittisena painostuskeinona Suomen rajavydhykkeelle suuria maaria kolmansien mai-
den kansalaisia hakemaan turvapaikkaa.

Rajamenettelyn sopivuutta laajamittaisen maahantulon tilanteeseen tulisi arvioida erikseen ja nyt esitettya
laajemmin. Lahtdkohtaisena olettamana ei voi talldinkaan pitaa, ettad nain ohjattujen hakijoiden hakemukset
olisivat todennakoisesti perusteettomia. Kaytdnndssa voisi syntya esimerkiksi tilanne, jossa Venaja ohjaisi
Ukrainasta pakkosiirrettyja henkiloitd Suomen rajalle, joiden hakemuksia ei voisi pitaa ilmeisen perusteetto-
mina. Sama koskee sellaisten maiden kansalaisia, joiden lahtomaissa vallitsee sisadinen aseellinen konflikti.
Rajamenettelyn saattaminen paatdkseen neljan viikon maaraajassa laajamittaisen maahantulon tilanteessa
ei ole realistinen vaihtoehto.

Kaytanndssa rajamenettely jaisi todennakoisesti kaytettavaksi satunnaisten yksittaisten hakemusten ratkai-
semiseen, jolloin se ei tayttaisi niita tavoitteita, joita sen kayttdonottamiselle on asetettu. Rajamenettelyyn
tarkoitettujen hakemusten ratkaisemiseen on jo olemassa toimivat menettelyt, joiden monimutkaistaminen
yhdella uudella menettelytavalla ei ole tarpeen.
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Rajamenettelyyn liittyvd vapauden rajoitus

Rajamenettelya ehdotetaan sen toteuttamiseksi, etta turvapaikanhakijaan voitaisiin kohdistaa liikkumisva-
pautta rajoittavana toimenpiteena velvollisuus oleskella tietyn vastaanottokeskuksen alueella. Ehdotettu tur-
vaamistoimi on rajoittavampi kuin ulkomaalaislain 120 a §:ssa saadetty asumisvelvollisuus, joka ei rajoita
hakijan liikkumisvapautta. Liikkkumisvapauden rajoituksen riippuvuus siita, missa paikassa turvapaikkahake-
mus tehdaan, antaa vaikutelman rajoittamisperusteen mielivaltaisuudesta. limeisen perusteettomia hake-
muksia voidaan tehda missa tahansa ja tutkimatta jatettavia hakemuksia tehdaan kaytanndssa aina muualla
kuin rajalla tai luvattoman rajanylityksen yhteydessa. Tama on omiaan aiheuttamaan turvapaikanhakijoiden
eriarvoista kohtelua heihin kohdistuvia turvaamistoimia maarattaessa.

Suomen perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan muunkin kuin rangaistukseen perustuvan vapaudenriiston
laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttdelimen kasiteltavaksi.

Esityksen mukaan rajamenettelyssa kasiteltdvalle hakijalle sdadettaisiin velvollisuus oleskella rajalla, kautta-
kulkualueella tai naiden laheisyydessa sijaitsevan hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Siita,
kuka paattaisi rajamenettelyn kayttamisesta, ei ehdoteta erillisia sdannoksia. Esityksen perusteella rajame-
nettelyn kayttdmisesta paattaisi maahanmuuttovirasto osana tosiasiallista hallintotoimintaa, joka ei kuiten-
kaan sisaltaisi erillistd paatosta menettelyn kaytosta eika siten muutoksenhakuoikeutta.

Esityksen mukaan velvollisuus pysya vastaanottokeskuksen alueella ei tarkoittaisi vapaudenriistoa, vaan ai-
noastaan liikkkumisvapauden rajoitusta. Tata perustellaan silla, ettd mikdan ei kdytdnndssa estaisi hakijaa
poistumasta alueelta omasta aloitteestaan eika vastaanottokeskuksen henkildkunta valvoisi hanen liikkumis-
taan eika voisi estdd hanen poistumistaan. Esityksen mukaan kuitenkin on tarkoituksena, etté vastaanotto-
keskuksen alueelta poistuminen johtaa sailéonottoon. Esityksessa sdadetdan hakijalle likkumisvapautta ra-
joittava velvollisuus, jonka noudattamatta jattdmisen seurauksena on sailéonotto. Nain ollen kyse ei ole sel-
laisesta esityksessa viitatussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tai Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndéssa mainitusta tilanteesta, jossa liikkumisvapauden rajoituksen rikkomisesta ei olisi saadetty
seuraamuksia. Hakijat eivat voisi vastaanottokeskuksesta poistua vapaasti Suomen lainkayttopiirista ja siten
valttda poistumisen seuraukset vapauteensa.

Esityksen kokonaisuudessa on kyse vapaudenriistosta, joten vapaudenriiston laillisuus on voitava saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi perustuslain 7 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla.

Maahanmuuttovirastolla olisi oleskeluvelvollisuuden maaraamisessa ongelmallinen kaksoisrooli sen paatta-
essa hakijan turvapaikkahakemuksesta ja vapauden rajoittamisesta. Maahanmuuttovirasto voisi turvapaikka-
tutkinnan turvaamiseksi paattaa hakijan vapauden rajoittamisesta ilman minkaan ulkopuolisen tahon kontrol-
lia. Tallaista paatdsvaltaa ei ole edes poliisilla esitutkinnan turvaamiseksi, vaan vangitsemisesta paattaa ka-
rajaoikeus.

Esityksen lahtokohtana on, ettd rajamenettelyyn ohjautuvalla hakijalla ei olisi perustuslain 21 §:n mukaista
oikeutta saada velvollisuuttaan koskevaa paatésta tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Perustuslain 21 §:n tur-
vaama oikeus on riippumaton siita, pidetdanko oleskeluvelvollisuutta vapaudenriistona vai likkumisvapauden
rajoituksena. Maahanmuuttoviraston menettelya koskeva ratkaisu asettaa hakijalle laissa saadetyn velvolli-
suuden. Taman johdosta hanella on perustuslain mukainen oikeus hakea muutosta paatdkseen. Tallaisia
saannoksia esitys ei sisdlla. Tassa yhteydessa on huomioitava, etta paatés ulkomaalaislain 120 a §:n mukai-
sesta asumisvelvollisuudesta sisaltéda oikeuden muutoksenhakuun, vaikka se rajoittaa hakijan oikeuksia va-
hemman kuin ehdotettu oleskeluvelvollisuus.

Esityksessa ehdotetaan vastaanottokeskuksen johtajalle oikeutta paattaa tilapaisesta luvasta poistua vas-
taanottokeskuksen alueelta. Paatos tehtaisiin maahanmuuttoviraston kuulemisen jalkeen. Edella todetun
mukaisesti perustuslain 21 § edellyttaisi, ettd vastaanottokeskuksen johtajan paatdkseen voi hakea muu-
tosta.
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Esityksen mukaan rajamenettely ei aiheuttaisi oikeusavun tarpeesta johtuvia tai muutoksenhakutuomioistui-
miin kasvavia kustannuksia. Mikali rajamenettelyssa kasitellyt hakijat majoitettaisiin Joutsenon vastaanotto-
keskukseen, tdma aiheuttaisi laajempaa paikallista oikeusavun tarvetta Lappeenrannan alueelle. Muutoksen-
haku rajamenettelyn soveltamista koskevaan paatokseen aiheuttaisi kasvavia kustannuksia oikeusapuun ja
muutoksenhakutuomioistuimiin. Kustannusten kasvu muutoksenhakuun aiheuttaisi kustannusten kasvua eri-
tyisesti Etela-Karjalan karajaoikeuteen tai mikali rajamenettelyn kaytosta paattaisi maahanmuuttoviraston
Saimaan tulosalue ja siihen haettaisiin muutosta hallinnollisessa menettelyssa, Itd-Suomen hallinto-oikeu-
teen. Joutsenon vastaanottokeskuksen johtajan paatoksiin haettaisiin muutosta I1ta-Suomen hallinto-oikeu-
delta.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan turvapaikanhakijan velvollisuus oleskella tietyssa vastaanottokeskuk-
sessa edellyttaa perustuslain mukaan mahdollisuutta muutoksenhakuun riippumatta siita, pidetaanko sita
vapaudenriistona vai likkumisvapauden rajoittamisena. Esityksessa talta osin tehdyt ehdotukset antaisivat
maahanmuuttovirastolle toimivallan paattaa hakijan vapauteen kohdistuvista rajoituksista. Tama muuttaisi ja
laajentaisi merkittdvasti maahanmuuttoviraston nykyista toimivaltaa. Tama edellyttaisi maahanmuuttoviras-
ton toimivaltaa koskevan saantelyn uudistamista ja henkiléston kouluttamista pakkokeinoista paattamiseen.

Asianajajaliitto ei yhdy esityksessa esitettyyn nakemykseen, etta esityksen mukaiset lakiehdotukset voitaisiin
kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa ottaen huomioon esitykseen sisaltyvan perusoikeusulottu-
vuuden.

Rajamenettelyn soveltaminen ilman huoltajaa oleviin alaikdisiin

Asianajajaliitto katsoo edella esitettyyn viitaten, ettd rajamenettelya ei voida ottaa kayttdédn ehdotetuilla
lainmuutoksilla. Nain ollen sita ei voida soveltaa mydskaan ilman huoltajaa oleviin alaikaisiin.

Mikali rajamenettely kuitenkin otettaisiin kayttoon, sita ei voitaisi soveltaa ilman huoltajaa oleviin alaikaisiin.
Vakiintuneen kaytanndén mukaan ilman huoltajaa olevia alaikaisia ei voida kdannyttaa kotimaahansa, ellei
voida varmistua siita, etta heidat otettaisiin sielld asianmukaisesti vastaan. Turvapaikanhakijoiden lahtdmaat
ovat yleensa sellaisia, ettd vastaanottamisesta ei voida varmistua. Kaytannossa yksin ilman huoltajia tulleille
mydnnetaan oleskelulupa, joten hakemuksen hylkdaminen ilmeisen perusteettomana tai hakemuksen tutki-
matta jattdminen ei kdytanndssa tule kyseeseen.

Rajamenettely paattyy, jos maahanmuuttovirasto ei ole tehnyt paatdsta neljan viikon kuluessa hakemuksen
jattamisesta. liman huoltajaa hakeva alaikdinen turvapaikanhakija on tyypillisesti sellaisessa haavoittuvassa
asemassa, ettd hanella tulee olla aikuista hakijaa pidempi aika valmistautua puhutteluun. Kaikkien alaikaisen
hakijan hakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavia selvityksia, kuten sosiaalitydntekijan lausuntoa, ei ole kaytan-
ndssa mahdollista saada neljan viikon maaraajassa. Koska on jo etukateisesti selvaa, ettda maaraaikaa ei
voida noudattaa alaikaisen hakijan kohdalla, ei ole syyta mahdollistaa rajamenettelyn soveltamista ilman
huoltajaa hakevaan alaikaiseen turvapaikanhakijaan.

Etdyhteyksien kaytto turvapaikkapuhuttelussa ilman hakijan suostumusta

Asianajajaliitto suhtautuu kielteisesti siihen, ettd maahanmuuttovirastolla olisi oikeus turvapaikkapuhuttelun
tekemiseen ilman asianosaisen suostumusta. Esityksessa on talta osin otettu Iahtékohdaksi viranomaisten
halu jarjestaa toimintansa omalta kannaltaan tarkoituksenmukaisesti ja vahaisimmin kustannuksin.

Turvapaikkapuhuttelussa hakijalla on subjektiivinen oikeus esittaa kerrontansa luottamuksellisesti. Mikali ha-
kija pelkaa luottamuksellisuuden vaarantuvan, puhuttelua ei tule tehda hanen tahtonsa vastaisesti etayhtey-
dellda. Téma koskee niin tavallisessa menettelyssa kasiteltdvaa hakemusta kuin mahdollisesti kayttéon otet-
tavassa rajamenettelyssa kasiteltavia hakemuksia. Etayhteyksille tulisi asettaa korkeat tietoturvavaatimukset
ottaen huomioon kasiteltdvien henkildtietojen sensitiivisyys.

Turvapaikkapuhuttelussa on luotava luottamuksellinen ilmapiiri puhuttelijan ja hakijan valille. Etayhteydella
tehtavassa puhuttelussa hakijan ollessa yksin puhutteluhuoneessa tama ilmapiiri ei voi toteutua. Hakija voi
olla traumatisoitunut tai hanella voi olla muita esteitd kertoa hakemuksensa perusteista videon valityksella.
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Hanella itsellddn on parhaat edellytykset arvioida, kykeneekd han kertomaan usein arkaluonteisiakin seik-
koja tai traumaattisia tapahtumia sisaltavista seikoista videon valitykselld. Maahanmuuttovirastolla ei tallaista
kykya ole, koska puhuttelu on ensimmainen tilaisuus, jossa hakemuksen kasittelyyn osallistuva viranomai-
nen kohtaa hakijan. Vasta puhuttelussa viranomainen voi tehda havaintoja hakijan henkilékohtaisista ominai-
suuksista ja kyvyista. Etayhteyden kautta havainnointi on rajoittuneempaa kuin henkilokohtaisessa kuulemi-
sessa. Mikali videoyhteydella aloitetussa puhuttelussa havaittaisiin, ettei hakijalla ole kykya kertoa perusteis-
taan etayhteydelld, jouduttaisiin puhuttelu keskeyttamaan ja varaamaan puhuttelulle uusi ajankohta. Tama
johtaisi viivastyksiin.

Asiaa ei korjaa tilanne, jossa maahanmuuttoviraston valintaoikeutta rajoitettaisiin esimerkiksi hakijan haavoit-
tuvan aseman perusteella. Talldin haavoittuvaa asemaa jouduttaisiin selvittamaan ennakollisesti ennen kuin
hakijaa edes paastaan kuulemaan. Tama aiheuttaisi ylimaaraisen selvittelyn vuoksi viivetta puhutteluiden
jarjestamiseen. Kaytannossa haavoittuvaa asemaa tai hakijan ominaisuuksia, jotka eivat sovellu etakuulemi-
seen, ei valttdmatta havaita turvapaikkaprosessin alkuvaiheessa eika ennen turvapaikkapuhuttelua. Mikali
haavoittuva asema jaa tunnistamatta ennen puhuttelua, se voi jadda tunnistamatta etédyhteydella tehtavassa
puhuttelussa.

Etayhteyksissa voi esiintya teknisia hairi6ita ja katkoksia. Kuulemisvirheet ja ymmarrysvaikeudet tulkin ja ha-
kijan valilla voivat korostua etayhteyksilla. Kuulovirheet ovat tyypillisin syy puhuttelupdytakirjan virheille. Tur-
vapaikkapuhuttelun pdytakirjan tarkastuksessa avustaja joutuu usein huomauttamaan virheista, jotka ovat
vaarassa jaada pdytakirjaan sen vuoksi, ettd sama tulkki lukee pdytakirjan aikaisemmin tulkkaamassaan
muodossa, vaikka pdytakirjan teksti poikkeaa kuulovirheen vuoksi hakijan kertomasta. Mikali poytakirjan tar-
kastuksessa kaytetddn samaa tulkkia kuin itse puhuttelussa, tulkki ei aina havaitse kuulovirhetta, vaan olet-
taa pdytakirjan tekstin olevan oikein ja lukee sen hakijalle niin kuin on sen aikaisemmin kdantanyt. Tama ha-
vainto perustuu turvapaikka-asioita hoitavien asianajajien kdytannén kokemuksiin.

Maahanmuuttovirastolle ei tule antaa oikeutta jarjestaa turvapaikkapuhuttelua etéayhteydella vastoin hakijan
suostumusta. Etayhteyksien kayttoon liittyy riskeja, joiden takia se tulisi voida tehda vain hakijan suostumuk-
sella. Viranomaisten resursseihin ja tehtavien jarjestamiseen liittyvat nakdkohdat eivat ole riittdvan painavia

seikkoja sille, etta paatantavalta etdyhteyden kayttamisesta annettaisiin yksinomaisesti maahanmuuttoviras-
tolle.

Lopuksi

Asianajajaliitto ei voi oikeusturvandkdkulmien vuoksi kannattaa esitystd ehdotetussa muodossa. Esityksessa
ehdotettujen muutosten toteuttaminen edellyttdad merkittavaa lisavalmistelua ja tassa lausunnossa esitettyjen
nakokohtien arviointia.

Helsingissa 23. toukokuuta 2022

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

e

iko Jakobsson
Paasihteeri

Laatija: asianajaja Ville Punto

Lausunto on laadittu Suomen Asianajajaliiton hallinto-oikeuden asiantuntijaryhméssa.
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