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Sisaministerion lausuntopyynto: hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muut-
tamisesta (VN/8021/2022)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen ja riippumaton viranomainen, jonka tehtavina on syr-
jintadan puuttuminen ja yhdenvertaisuuden edistaminen erityisesti vahemmistojen osalta. Ulko-
maalaislain (301/2004) ja yhdenvertaisuuslain (1325/2014) esitdissa valtuutetun yhdeksi tehta-
vaksi on katsottu ulkomaalaisten oikeuksien ja aseman edistaminen. Valtuutettu toimii myos kan-
sallisena ihmiskaupparaportoijana ja maastapoistamisen taytantéonpanon valvojana. Valtuu-
tettu toimii myos naisiin kohdistuvan vakivallan raportoijana seka seuraa toimialallaan Suomen
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista ja kansallisen lainsaadannon toimi-
vuutta yhdenvertaisuusvaltuutetusta annetun lain (1326/2014) 3 §:ssa saddetyn mukaisesti.

Valtuutettu kiittaa pyynnosta lausua asiassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto

Valtuutettu ei kannata luonnosesityksessa esitettyja muutoksia rajamenettelyn kayttéon ottami-
sesta ja etakuulemisen jarjestamisesta ilman hakijan suostumusta turvapaikkaprosessissa.

Oikeusturvariskit rajamenettelyssa
Rajamenettelyn merkittavimmat vaikutukset kohdistuvat kansainvalista suojelua hakevien hen-
kiloiden oikeuksiin. Rajamenettelyyn joutuvien henkildiden liikkumisvapautta rajoitetaan mer-
kittavasti, sailoonottoa muistuttavalla tavalla. Lisaksi prosessin nopeus vaistamatta kasvattaa
riskia siita, ettei kaikkia turvapaikkaprosessin kannalta olennaisia tietoja ehdita riittavalla tavalla
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selvittaa. Luonnosesityksen mukaan kansainvalista suojelua hakevan henkilon ohjaamisesta ra-
jamenettelyyn ei tehtaisi hallintopaatosta.

Esityksessa on tuotu esiin, kuinka rajamenettelyyn ohjautuminen on kaytannossa taysin riippu-
vainen siita, mita hakija tuo asiassaan esiin rajavartioviranomaiselle maahan saapuessaan ja tur-
vapaikkahakemuksen jattaessaan. Hakijoiden tiedot turvapaikkaprosessista ja Suomen viran-
omaistoiminnasta voivat maahan tullessa perustua esimerkiksi salakuljettajien antamiin vaariin
tietoihin tai aiempiin negatiivisiin kokemuksiin muissa maissa. On eparealistista olettaa, etta
kansainvalisen suojelun tarpeessa oleva henkilo heti maahan tullessaan luottaisi rajavartioviran-
omaiseen tai osaisi kertoa turvapaikkaprosessin kannalta olennaiset asiat taustastaan. Nain on
siitakin huolimatta, etta rajavartioviranomainen kertoisi hakijalle hanen oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan hakemusta jatettaessa. Monesti juuri niihin seikkoihin, joiden vuoksi hakijan asiaa ei
tulisi kasitella rajamenettelyssa, voi etenkin juuri maahan tullessa liittya hapeaa tai pelkoa seu-
raamuksista vieraassa maassa. Valtuutettu ei taten pida ylipaataan kannatettavana sita, etta ha-
kemusta jattaessa annetuille tiedoille annetaan liséa painoarvoa hakijan turvapaikka-asiaa arvi-
oitaessa.

Rajamenettelyyn kohdistuvista tiukoista maaraajoista johtuen on oletettavaa, etta kaikkien haki-
joiden erityisen tuen tarpeita ei ehdita prosessin aikana tunnistamaan. Vaikka rajamenettely voi-
daan periaatteessa koska tahansa paattaa, on selvaa, ettei esimerkiksi ihmiskaupan uhriksi jou-
tuminen tai muu haavoittuvuus tule aina viranomaisten tietoon neljan viikon aikana henkilon
maahan saapumisesta.

Oikeusturvariskit korostuvat erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla. Valtuutettu ei
katso olevan riittavaa, etta rajamenettelyn ulkopuolelle rajattaisiin ulkomaalaislain 96 a §:n mu-
kaisesti erityisen tuen tarpeessa olevat henkilot, koska rajamenettely ei mahdollista sita, etta
erityisen tuen tarve tulisi ilmi ennen rajamenettelyn alkamista, eika valttamatta edes sen aikana.
Vastaanottolain 6 §, johon ulkomaalaislain 96 a §:ssa viitataan, perustuu vastaanottodirektiivin
21 artiklaan. Vastaanottodirektiivin 21 artiklan mukaan haavoittuvassa asemassa ovat esimer-
kiksi alaikaiset, ilman huoltajaa olevat alaikdiset, vammaiset, vanhukset, raskaana olevat naiset,
yksinhuoltajat alaikaisten lasten kanssa, ihmiskaupan uhrit, vakavista sairauksista ja mielenter-
veyshairioista karsivat henkilot seka kidutuksen, raiskauksen tai muun vakavan psyykkisen, fyy-
sisen tai seksuaalisen vakivallan kohteeksi joutuneet henkilot, mukaan lukien sukuelinten silpo-
misen uhrit. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettei rajamenettelya tulisi soveltaa lainkaan
edelld mainittuihin haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin.

Lausuntopyynndssa nostettiin esille erityisesti kysymys rajamenettelyn soveltamisesta yksintul-
leisiin alaikaisiin turvapaikanhakijoihin. Kuten edelld on mainittu, valtuutettu katsoo, ettei raja-
menettelya tule soveltaa ollenkaan lapsiperheisiin tai yksin tulleisiin alaikaisiin. Kaikissa lasta
koskevissa paatoksissa ja toimissa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Valtuutettu
katsoo, ettei pelkan turvapaikkahakemuksen jattamisen yhteydessa annettujen tietojen perus-
teella voida riittavasti, etenkdaan automaattisessa seulonnassa UMA:ssa, ottaa huomioon
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kyseessa olevan lapsen yksilollista tilannetta ja etua. Lisaksi lapsen muut oikeudet, kuten kou-
lunkaynti, on haasteellista jarjestaa, mikali perheen lilkkkumisvapautta on rajoitettu.

Valtuutettu haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta rajamenettelyssa oleville ei ehdotuksessa ole
mahdollistettu vapaaehtoista paluuta. Etenkin jos hakijoita on "valineellistetty” ja kaytetty
osana valtion jarjestamaa hybridivaikuttamista, olisi tarkeaa, etta heidan kotiin paasynsa tehtai-
siin mahdollisimman helpoksi ja kunnioittavaksi, jos he itse ovat tahan halukkaita.

Valtuutettu pitaa yleisesti ottaen kyseenalaisena sita, onko ehdotettu rajamenettely perustuslain
mukainen (erityisesti PL 7,9, 21 ja 22 §:t). Rajamenettelyssa on kyse merkittavasta lilkkkumisva-
pauden rajoituksesta, jota ei esityksen mukaan ole mahdollista saattaa tuomioistuimen arvioita-
vaksi. Merkittavaa on myos se, etta hakija ei kdytannossa ehdi saada oikeudellista neuvontaa
lainkaan, ennen kuin ratkaisu rajamenettelyyn siirtamisesta tehdaan rajaviranomaisen hakijasta
kirjaamien tietojen perusteella.

Etakuulemisen jarjestaminen
Luonnosesityksessa ehdotetaan lainmuutosta, jonka mukaan Maahanmuuttovirasto voisi aina
harkintansa mukaan jarjestaa turvapaikkapuhuttelun etayhteyksin. Esitetty ei liittyisi pelkastaan
rajamenettelyyn vaan kaikkiin turvapaikkapuhutteluihin. Nykyisellaan turvapaikkapuhuttelun
jarjestaminen etana on perustunut hakijan suostumukseen.

Turvapaikkapuhuttelu on koko turvapaikkaprosessin tarkein osa. Puhuttelussa kaydaan usein
lapi hakijan traumaattisia kokemuksia, joista hakija aiemmin ei valttamatta ole kertonut kenelle-
kaan. Luottamuksellisen ilmapiirin luominen on taten yksi keskeisista asioista turvapaikkapuhut-
telussa. On hyvin yksilollista, miten hakija kokee etayhteyksien kayttamisen tallaisessa tilan-
teessa. Valtuutettu katsoo siten, etta turvapaikkaprosessin toimivuuden ja hakijan oikeusturvan
kannalta ei ole syyta luopua nykykaytannosta, jossa hakija voi aina halutessaan osallistua puhut-
teluun samassa tilassa puhuttelijan ja mahdollisesti oikeusavustajansa kanssa.
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