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Lausuntopyyntd VN/8021/2022-SM-3

Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayttédnotto ja
soveltaminen Suomessa)

Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

1 Yleista
Pakolaisneuvonta kiittéd&d mahdollisuudesta antaa lausunto esitysluonnoksesta.

Luonnoksesta ei ole annetulla aikataululla mahdollisuutta antaa perusteltua

ja yksityiskohtaista lausuntoa, jossa puututtaisiin luonnoksen kaikkiin ongelmakohfiin.

Lausuntopyynndn aikataulun takia lausuntoa laadittaessa ei ole ollut mahdollisuutta
riftGvasti perehtyd ja kommentoida esimerkiksi kansainvdlisi velvoitteita ja keskeistd
oikeusk&ytantdd (kohta 3.6).

Pakolaisneuvonta kiinnitt&d huomiota myos siihen, ettd luonnoksen valmistelu on
toteutettu puhtaasti virkamiestydnd. Luonnokselle annettu lausuntoaika on
kohtuuttoman lyhyt erityisesti ottaen huomioon esitettyjen muutosten
oikeusturvavaikutukset littyen Suomea sitoviin ehdottomiin inmisoikeusvelvoitteisiin.

Asiassa syntyy huolestuttavasti vaikutelma siitd, ettd jalleen kerran kansainvalista
suojelua hakevien oikeusturvaa tosiasiallisesti rajoittavaa ja heikentavad ulkomaalaisiain
muutosta ollaan tfoteuttamassa valtavalla kiireelld, hatikdiden, ilman vaikutusarviointia
ja iiman ett@ muutokselle on esitetty ja osoitettu tai edes selvitetty todellista tarvetta.
Luonnoksesta ei esimerkiksi mitenkddn selvid, miten rajamenettely toisi ratkaisun ns.
vdlineellistGmistilanteissa. Luonnoksessa arvioidaan, ett& normaalissa
turvapaikanhakijatilanteessa se soveltuisi korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa.
Hakijomd&dardn kasvaessa selvad olisi vain, ettd kustannukset ja oikeusturvariskit
kasvaisivat huomattavasti, mitd ei luonnoksessa ole huomioitu.

Luonnoksessa sivuutetaan edelleen se, ettd hakijomdadrdn kasvaessa ja myds ns.
vdlineellistdmisen tilanteessa nopeutettu menettely perustelluille hakemuksille olisi paras
ratkaisu ja ilman oikeusturvariskej@. Ehdotus on omiaan tosiasiallisesti suuntaamaan
resursseja perusteettomiksi katsottuinin hakemuksiin.

2 Rajamenettelyiden kayttoonotto
Luonnoksessa rajamenettelyjen kdyttdodn ottoa perustellaan erityisesti keinona vastata

mahdolliseen Suomeen kohdistuvaan muuttolikettd hyvaksikayttavadn
hybridivaikuttamiseen. Luonnoksessa viitataan Euroopan komission kahteen
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sGddosehdotukseen eli komission ehdotus neuvoston padatdkseksi valiaikaisista
hat&toimenpiteistd Latvian, Liettua ja Puolan hyvaksi (KOM(2021) 752 lopullinen
1.12.2021) ja liséksi endotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
muuttoliikkeen valineellistGmiseen vastaamiseksi (KOM(2021) 890 lopullinen 14.12.2021),
joissa on ehdotettu rajamenettelyd yhtend keinona. Ensimainitun ehdotuksen kdsittelyn
on toistaiseksi keskeytyneend ja asetusehdotuksen osalta neuvottelut neuvostossa ovat
kesken.

Luonnoksessa ei ole otettu huomioon asianmukaisesti rajamenettelyihin sisaltyvid
oikeusturvariskejd. Luonnoksessa on korostettu, ettd ehdotetussa menettelyssa
pystytadn tarjoamaan kaikki oikeusturvatakeet, mik& on epdérealistinen ja perusteeton
vaite.

Rajamenettely epdrealistisine madrdaikoineen tarkoittaisi k&ytdnndsséd myds resurssien
suuntaamista siihen eli menettelyyn, jossa tarkoituksena on kdsitelld perusteettomia
hakemuksia. T&dma tarkoittaa I&hes vaistamatta riskid myds siihen, ettd muiden ns.
normaalimenettelyssd olevien hakemusten kdsittely pitkittyy. Suomessa heindkuussa
2018 voimaan tullut kuuden kuukauden ka&sittelyaikavaatimuskin jo aiheutti sen, ettéd
Maahanmuuttovirasto suuntasi resurssinsa kdsittelyaikavaatimuksen piiriin kuuluviin
hakemuksiin, jolloin vireilld olleiden hakemusten ja hallinto-oikeuksien uudelleen
selvitett@vdaksi palauttamien tapausten kdsittelyaika Maahanmuuttovirastossa venyi ja
on ollut Idhes sGddnndnmukaisesti taysin kestdmattdéman pitkd, usein kaksi vuotta.
Esimerkiksi kahden viime vuoden aikana hakemusmdadrien ollessa jopa Suomen
mittakaavassa eritt@in pienet, Maahanmuuttovirasto on lukuisissa fapauksissa rikkonut
ulkomaalaislain 98 a §:n ké&sittelyaikavelvoitetta (6/15/18 kk).

Pakolaisneuvonta vastustaa rajamenettelyiden kayttoon ottoa Suomessa. Luonnokses-
sa ei ole esitetty asianmukaisia perusteita sen kayttéon ottamiselle eikd huomioitu sii-
hen liittyvida tiedossa olevia oikeusturvariskeja.

3 Rajamenettelyn soveltaminen alaikdisten hakijoiden kohdalla

Lausuntopyynndssd lausunnonantajia pyydetddn ottamaan kantaa erityisesti rajame-
nettelyn soveltamiseen iiman huoltajaa olevien alaik&isten hakijoiden kohdalla. Pako-
laisneuvonta katsoo, ettd ilman huoltajaa olevat alaikdiset tulee sulkea rajamenettelyn
ulkopuolelle.

lIman huoltajaa oleville alaikdisille mydnnetté@vistd takeista sdddetddn
menettelydirektiivin 25 artiklassa. Myds kyseinen sddnnds tukee sitd, ettd rajamenettelyd
ei ole perusteltua soveltaa eikd laintasolla tule mahdollistaa sen soveltamista ilman
huoltajaa oleviin alaik&isiin. Luonnoksessa ehdotusta perustellaan mahdollisella
vdlineellistamiseltd, joka tapahtuisi Vendjén taholta. On selvad, ettd Vendjéd ei voida
ainakaan talléa hetkelld eik& mahdollisen vdlineellistdmisen tilanteessa pitdd artiklassa
tarkoitettuna ns. turvallisena kolmantena maana. Ei ole my&sk&adn perusteltua soveltaa
rajamenettelyd ilman huoltajaa olevaan alaikdiseen sillé perusteella, ettd hén on
joutunut turvautumaan vadérennettyyn matkustusasiakirjaan padastdkseen hakemaan
kansainvdlisté suojelua.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kaikki lapset, myos huoltajansa kanssa kansainvdlista
suojelua hakevat perheineen, tulee rajata ehdotetun perusteettomille hakemuksille
tarkoitetun rajamenettelyn ulkopuolelle.

Pakolaisneuvonta ry
Pasilanraitio 9 B

00240 Helsinki
Puh (09) 2313

9300

Faksi (09) 2313 9310

pan@pakolai

sneuvonta.fi



'@‘ 'PAKOLAISNEUVONTA

4 Haavoittuvan aseman ja erityistarpeiden tunnistaminen

Luonnoksessa ei ole ofettu huomioon sitd, ettd ehdotettu rajamenettely, jossa
kdasiteltaisiin perusteettumiksi etukateen arvioituja turvapaikkahakemuksia aéarimmaisen
nopeassa menettelyssd@ ulkorajalla tai niiden I&heisyydessd, lisad vaistGmatta riskid
siihen, etftd erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ja heiddn erityistarpeitaan ei
tunnisteta. Tatd tukevat myos kokemukset esimerkiksi vuoden 2015 poikkeustilanteen
seurauksista.

Luonnoksessa haavoittuvan aseman ja siihen liittyvien erityistarpeiden tunnistaminen on
sysatty aivan likaa hakemuksen vastaanottavan rajaviranomaisten harteille.
Luonnoksessa ei ole mitenk&dn huomioitu rajaviranomaisten laajaa koulutustarvetta ja
sitd, miten lagjalla koulutuksellakaan voitaisiin furvata, ettd hakemuksen
vastaanottavalla rajaviranomaisella olisi rittdvé osaaminen haavoittuvan aseman ja
erityistarpeiden selvittdmiseen. Varsinkin hakijamadrén kasvaessa olisi myods taysin
epdrealistista ajatella, ettd oikeus yksildlliseen ja asiantuntevaan tai ylipddnsd
minkddnlaiseen oikeusapuun toteutuisi. Myds ehdotus etdkuulemisista tarkoittaisi
kéytdnnodssa, ettd Maahanmuuttoviraston tydntekijd ei tapaisi hakijaa henkildkohtaisesti
ja paikan pd&allé, mikd taas lisdisi riskia siihen, ettei haavoittuvaa asemaa tunnisteta.

Lainsdadantod, EU-sadddkset ja kansainvdliset inmisoikeusvelvoitteet asettavat Suomen
viranomaisille velvollisuuden tunnistaa haavoittuvassa asemassa olevat ja heiddan
mahdolliset erityistarpeensa. Haavoittuvassa asemassa olevat on erittdin lagja ja
moninainen ryhmé ja haavoittuva asema iimenee hyvin eri tavoin. Esimerkiksi
vastaanottodirektiivin madritelmdassé oleva luettelointi ei ole tyhjenté&va. Haavoittuvan
aseman tunnistaminen vaatii erityisosaamista, usein myos aikaa ja luottamuksellisia
olosuhteita sekd hakijan yksilélliset olosuhteet huomioon ottavaa neuvontaa.

5 Turvapaikkapuhuttelu kayttaen videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknista
tiedonvadlitystapaa

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa Maahanmuuttovirasto voisi kaikissa
menefttelyissd, myos rajamenettelyssd, toteuttaa turvapaikkapuhuttelun et&dnd oman
harkinfansa mukaan eli myds ilman hakijan suostumusta. Mydsk&dn taltd osin ehdotusta
ei ole riitt@vasti perusteltu, siind ei ole huomioitu EASO:n/EUAA:N ja muiden tahojen
ohjeistuksia asiassa eikd ehdotuksen osalta ole tehty vaikutusarviointia.
Turvapaikkapuhuttelu on tarkein osa koko menettelyd.

Ehdotus poikkeaa myds taltd osin Alankomaiden ja Ranskan rajamenettelyistd, jossa
maahanmuuttoviranomainen tapaa hakijan henkilbkohtaisesti.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta talta osin. Etdpuhuttelun kayton tulee jatkossakin
edellyttada hakijan suostumusta. Rajamenettelyssa etapuhuttelun kaytto lisaa
entisestadn suurta riskia siihen, eftd haavoittuvassa asemassa olevia ja heidan
erityistarpeitaan ei tunnisteta.

6 Vaikutusarviointi

Luonnoksessa ei ole tehty asianmukaista vaikutusarviointia. Ehdotettu erittdin nopea
menefttely lisGisi vaistamattd kustannuksia, mikdli se toteutetaan luonnoksessa sanotulla
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tavoin oikeusturvatakeet noudattaen ja asianmukaisesti. NGin muun muassa
resurssitarve Maahanmuuttovirastossa, oikeusavun ja tulkkauksen osalta sekd hallinto-
oikeuksissa eftd rajaviranomaisten koulutuksen osalta.

Luonnokseen kirjattu Maahanmuuttoviraston arvio, ettd se sisdisillé jarjestelyillé kykenisi
aloittamaan padatdksenteon rajamenettelyssé ja pysymdadn sen edellyttémdassé neljan
vikon mdadaraajassa on viime vuosien kdytdnndn tilanteen perusteella lievasti imaistuna
taysin epdrealistinen. Vaikka hakijaméadrat ovat olleet viime vuosina jopa Suomen
mittakaavassa poikkeuksellisen matalat ja Maahanmuuttovirasto on kdyttéanyt
etépuhutteluja, se eisilti ole kyennyt noudattamaan nykyisen lain mukaista kuuden
kuukauden ké&sittelyaikavelvoitetta, minkd taustalla on ndhtdvissa Iahinné
Maahanmuuttoviraston omien kaytantdjen toimimattomuus. Endotettu lainmuutos
edellyttdd, ettd Maahanmuuttovirasto on ensin saanut prosessinsa asianmukaisesti
foimimaan.

Lisaksi luonnoksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu ehdotetun menettelyn aiheuttamia
oikeusturvariskejd, littyen muun muassa siihen, ettd ehdotuksessa ei ole esitetty mitddn
todellista perustelua tai mekanismia sille, miten haavoittuvassa asemassa olevat ja
heiddn erityistarpeensa selvitet&dn ja tunnistetaan. Asian arvioinnissa on sivuutettu
my®&s tutkimuksissa ja selvityksissd todetut oikeusturvaongelmat vuoden 2015 jalkeen ja
h&tikdinnin seurauksena. Riski siitd, ettd luvatut oikeusturvatakeet jGavat vain
ndenndisiksi abstrakteiksi ja foteutumattomiksi lupauksiksi on suuri. Ottaen huomioon,
ettd kansainvdlista suojelua koskevassa asiassa on aina kyse ehdottomien
palautuskieltojen arvioinnista, ehdotetun kaltainen lainmuutos edellyttad asianmukaista
vaikutusarviointia.

7 Yleinen oikeudellinen neuvonta ja oikeusapu

Valmistelussa ei ole my&skadn riittavasti huomioitu esimerkiksi yleisen oikeudellisen neu-
vonnan tarvetta rajamenettelyssé ja merkitystd laajamittaisen maahantulon tilanteissa
eikd& miten se ja oikeusavun piiriin ohjaaminen furvataan. Luonnoksessa ei huomioida
oikeudellisen neuvonnan ja oikeusavun puutteen merkitystd, vaikka t&dma on nostettu
esiin my&s useissa tutkimuksissa ja selvityksissé. Rajamenettelyn kayttéonotto edellyttdisi
my0s yleisen oikeudellisen neuvonnan palauttamista, jota ei talla hetkella ole turvattu
Suomen turvapaikkamenettelyssa. Tallé hetkelld vastaanottokeskuksissa léhtdkohtaisesti
annetaan oikeudellisen neuvonnan sijaan vastaanottokeskuksen tydntekijdiden toimes-
ta ns. menettelytapaneuvontaa.

Rajamenettelyssé oleville hakijoille tulisi turvata viiveetdn p&dsy oikeusavun piiriin, miké
olisi hakijomdadran kasvaessa ja Suomen nykyjarjestelmassé epdrealistista. Pakolaisneu-
vonta katsoo, ettd oikeusavun turvaaminen rajamenettelyssa edellyttdisi, etta ulko-
maalaislakiin tulisi palavttaa erityissadnnos, jonka perusteella hakijat saavat valita
my0s alkuvaiheessa yksityisen avustajan. Syksystd 2016 I&htien alkuvaiheen oikeusavun
on antanut Iahtdkohtaisesti julkinen oikeusavustaja ja yksityisen avustajan kdyttd edellyt-
tAd ohjauksen saamista oikeusaputoimistolta. Tdllaiset viiveet eivat ole mahdollisia, jotta
rajomenettelyssd turvataan sen edellyttdma viiveetdn pddsy oikeusavun piirin.

8 Liikkumisvapauden rajoittaminen

Ehdotettu s&&nnos ja siihen liittyva liikkumisvapauden ero tosiasialliseen s@iléén ottoon
j6& epdaselvaksi. Sen yhteensopivuus Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden ja
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perustuslain kanssa tulee jatkovalmistelussa arvioida tarkemmin. My&ds esimerkiksi

ehdotetulle vastaanottokeskuksen johtajan antamalle tilapdiselle poistumisluvalle
ehdotetftu kynnys eli "painava henkildkohtainen syy” on liian korkea ja menettely
kankea sek& myds vastaanottokeskusta tyollistava.

9 Sailoonotto

Luonnoksessa ehdotetaan uuden sdildonottoperusteen sadtdmistd ulkomaalaislakiin.
Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksen ehdotusta lisata uvusi sdiloonottoperuste
uvlkomaaldaislakiin.

Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia muun muassa YK:n komiteoilta littyen haa-
voittuvassa asemassa olevien sdilddnottoon ja puutteisiin sGilddnoton vaihtoehtojen ke-
hittG@misessd. Viittaan talta osin esimerkiksi ihmisoikeuskomitean 3.5.2021 julkaistuihin lop-
pupddatelmiin kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleisso-
pimuksen mdadardaikaisraportissa. Ihmisoikeuskomitea nosti esiin myés lasten sdilddnoton
kieltdmisen kokonaan.

Pakolaisneuvonta katsoo, ettd Suomessa tulisi vihdoin ja viipymatta kehittaa ja
toteuttaa todellisia vaihtoehtoja sailoonotolle seka kieltdda lasten sadiloonotto kokonaan.
My&s Euroopan inmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytantdén viitaten lakiin tulisi
vahintddn kirjata se, ettd alaikdinen voidaan ottaa s&iléén vain silloin, jos sijoittaminen
on mahdollista lapsen edun ja erityistarpeet takaaviin oloihin. My&skddn muita
haavoittuvassa asemassa olevia — esimerkiksi vanhuksia, raskaana olevia naisia,
fyysisesti tai psyykkisesti vammautuneita, kidutuksen uhreja ja traumatisoituneita
henkilbita - ei tulisi IGhtGkohtaisesti oftaa lainkaan sdilodn. Kaikkien haavoittuvassa

asemassa olevien turvapaikanhakijoiden sijoittaminen poliisivankilaan tulisi kielt&a.

Marjaana Laine
johtava juristi
Pakolaisneuvonta ry
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