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Sisaministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt rajavartio-osastolta lausuntoa luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain (301/2004) muutoksista, joilla mahdollistetaan
EU:n turvapaikkamenettelydirektiivin  (2013/32/EU) mukaisen rajamenettelyn kayttdonotto ja
soveltaminen Suomessa. Rajamenettelyn kayttéon ottamisella luotaisiin uusi keino kasitella tiettyja,
todennakoisesti perusteettomia, turvapaikkahakemuksia hyvin nopeassa menettelyssa ulkorajalla,
kauttakulkualueella tai ndiden laheisyydessa niin, etteivat hakijat voisi liikkua vapaasti Suomen
alueella tai edelleen muihin EU-maihin. Hakijan pitdminen rajalla, kauttakulkualueella tai naiden
laheisyydessa ehdotetaan toteutettavaksi saatamalla hakijalle velvollisuus oleskella nailla alueilla
sijaitsevan hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella. Rajamenettelyssa hakijan ei direktiivin
mukaan katsota saapuneen Suomeen, vaikka han fyysisesti on Suomessa ja Suomen lainkaytén
piirissd. Muutokset liittyvat sekad turvapaikkamenettelya ettd turvaamistoimia koskeviin saannoksiin.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Esitys ei sisalld muutoksia
viranomaisten toimivaltuuksiin tai tehtavien jakoon.

Rajavartio-osasto kannattaa menettelydirektiivin mukaisen rajamenettelyn kayttdonottamista
Suomessa, ja hallituksen esitysluonnoksen tavoitteita varautua mahdolliseen Suomeen kohdistuvaan
muuttoliikettd hyvaksikayttdvaan hybridivaikuttamiseen kehittdmalld saantelya, jonka perusteella
Suomeen mahdollisesti pyrkivia laajoja ihmisjoukkoja pystyttaisiin hallinnoimaan. Rajavartio-osasto
kannattaa mahdollisuutta suorittaa turvapaikkapuhuttelu videoneuvotteluyhteyksin.

Liikkumisrajoitus ja sdiléonotto

Ehdotetun saantelyn tarkoitus on mahdollistaa rajamenettelyn kayttd kaikissa tilanteissa, eli niin
normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa kuin myds laajamittaisen maahantulon yhteydessa.
Esityksen mukaan rajamenettelyn kayttdonotto parantaisi mahdollisuuksia vastata myds
muuttoliikkeen valineellistdmisen tilanteeseen silloin, kun hakijat ovat jo paasseet Suomen
lainkayttdvallan piiriin.

Esitysluonnoksessa (s. 30) arvioidaan, ettd asiakaskunnasta vain pieni osa olisi henkil6ita, jotka
todennakadisesti pyrkisivat poistumaan sijoituspaikastaan. Esityksen mukaan suurimman osan
asiakkaista uskotaan pysyvan vastaanottokeskuksen alueella, koska heilld on aito halu saada
Suomelta kansainvalistd suojelua ja he pyrkivat kayttaytymaan sen mukaisesti. Kuitenkin jos henkild
tietaa, ettd hanet on ohjattu rajamenettelyyn, on hakijan itsensakin paateltavissa, etta han ei
todennakdisesti tule saamaan turvapaikkaa, vaan hanen asiansa kasitellddn nopeasti ja hanet
poistetaan maasta. Nain ollen motivaatiota pysytelld osoitetun sijoituspaikan alueella ei tosiasiassa
todennakdisesti olisi. Erityisesti laajamittaisen maahantulon tilanteessa nyt esitetty saantely ei
todennakdisesti saavuta esityksessa asetettua tavoitetta siitd, ettd maahan saapuvat henkildt eivat
liikkuisi edelleen sen jasenvaltion alueella, johon he saapuvat, tai toisten jadsenvaltioiden alueelle, ja
pahimmassa tapauksessa asettuisi luvatta maahan oleskelemaan viranomaisjarjestelman
ulkopuolelle.
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Normaalitilanteessa henkild, jonka osalta edellytykset sailoon ottamiselle tayttyvat, voidaan ottaa
sailédn ja nain varmistua, ettei henkild paase katoamaan jarjestelmasta. Nyt esitetty saantely ei
rajavartio-osaston nakemyksen mukaan luo sellaista jarjestelmaa, jolla erityisesti maahantulon
valineellistamisen tilanteessa pystyttaisiin hallinnoimaan maahan saapuvien henkildiden laaja joukko.
Pelkkad liikkumisrajoitus ilman valvontaa tai oikeutta estdd poistumasta alueelta olisi useissa
tapauksissa riittamaton keino rajamenettelyd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Toisin kuin
esityksessa arvioidaan, saildonottoja olisi todenndkdisesti laajamittaisen maahantulon tilanteessa
tehtava runsaasti.

Liikkumisrajoitus ilman valvontaa vain helpottaa laittoman maahantulon jarjestdjien ja
ihmiskauppiaiden toimintaa. On huomattava, ettd valvottu liikkumisrajoitus myods suojaa
maahantulijoita em. hyvaksikaytdon piiriin joutumiselta. Tarvittaessa olisi l6ydettava valimuoto
liikkumisrajoituksen ja sailéonoton valiltd esimerkiksi niin, ettd vastaanottokeskuksen alueelta
poistuminen voitaisiin estaa fyysisesti ja sita voitaisiin valvoa. Myds valvontaa teknista valinettd apuna
kayttaen (ns. nilkkapanta) tulisi harkita, vaikka sekaan ei sinallaan esta pakenemista.

Laajamittaisen maahantulon tilanteessa ongelmaksi muodostuu se, ettd viranomaisresurssit eivat
valttamatta riitd tekemaan saildonottopaatoksia. Sailddnottopaatoksia olisi varauduttava tekemaan ja
kasittelemaan jarjestelykeskuksessa ja/tai vastaanottokeskuksessa keskitetysti. Laajamittaista
muuttoliikettd hyvaksikayttavaan hybridivaikuttamiseen varautuminen edellyttaisi, ettd maahan
saapuvat henkilot olisivat tarvittaessa yksiselitteisesti viranomaiskontrollissa siihen asti, kunnes
valttamattémat toimenpiteet on voitu suorittaa.

Ehdotetun 121 §:n uuden 7 kohdan mukaan sailodnottopaatds voitaisiin tehda, jos se “on tarpeen 104
a §:ssa saadetyn rajamenettelyn soveltamiseksi, jotta menettelyn yhteydessa voidaan tehda paatés
hakijan oikeudesta tulla Suomen alueelle”. Pykdlan saanndskohtaisissa perusteluissa lain
sanamuotoa kuitenkin supistetaan ja sailéonotto rajataan kaytettavaksi vain reaktiivisena, jalkikateen
sovellettavana keinona. Mikali sailéon ottaminen rajamenettelyn yhteydessa olisi mahdollista vasta
sitten, kun hakija on rikkonut rajamenettelyd koskevan 104 a §:n 3 momentissa saadettya
velvollisuuttaan pysyd héanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueelta, jaisi uuden
sailédnottoperusteen merkitys vahaiseksi. Kaytdnnéssd henkild olisi talléin jo kadonnut
viranomaisjarjestelmasta. Pykalan saanndskohtaisissa perusteluissa tulisi selvyyden vuoksi todeta,
ettd ulkomaalaislain 121 §:n muut sailoonottoperusteet soveltuvat myds rajamenettelyyn ohjatun
henkildn osalta. Esimerkiksi pakenemisvaaran, henkildllisyyden selvittdmisen tai kansallisen
turvallisuuden vuoksi on oltava mahdollista ottaa sail66n myos rajamenettelyyn ohjattu ulkomaalainen.

Esityksen mukaan vastaanotto jarjestettaisiin majoituksena vastaanottokeskuksessa ja sen
jarjestamin palveluin. Vastaanottoon liittyvaa huolenpitoa ei esityksen mukaan toteutettaisi
hyddykkeina. Nain ollen rajamenettelyssa oleville tulisi turvata mahdollisuus asiointiin. Toisaalta
rajamenettelyssa olevan olisi haettava lupa vastaanottokeskuksen johtajalta alueelta poistumiseen.
Saantelyn perusteella jaa epaselvaksi, miten erotettaisiin valttdmatdn jokapaivainen asiointi, joka
nahtavasti olisi sellaisenaan sallittua, ja mihin k&ynteihin tarvittaisiin vastaanottokeskuksen johtajan
lupa. Poistumistarvetta valttamattdéman asioinnin vuoksi arvioitaessa olisi huomioitava myds se, etta
useimmat palvelut ovat nykyisin hoidettavissa tilaus- ja toimituspalveluiden avulla.
Esitysluonnoksessa (s. 30) todetaan, ettd huolenpidon hyddykkeina jarjestdmisen vaihtoehtoa ja sen
suhdetta perustuslakiin ei ole kKiireellisen aikataulun vuoksi selvitetty. Huolenpidon jarjestdminen
hyodykkeina saattaisi edesauttaa majoittujien pysymista vastaanottokeskuksen alueella, minka vuoksi
asiaa olisi tullut vahintdankin selvittda. Saantelyn kiirehtimisesta ei ole hydtya, mikali saantely ei
saavuta sille asetettuja tavoitteita.

Kaiken kaikkiaan nyt ehdotetun saantelyn tehokkuus keinona vastata laajamittaiseen maahantuloon
tai hybridivaikuttamisen valineend kaytettdvddn maahantuloon ja3 kyseenalaiseksi, eikd se
todennakoisesti ainakaan poikkeuksellisessa tilanteessa saavuttaisi direktiivissa asetettua tavoitetta
siitd, ettd henkil6t eivat siirtyisi edelleen jasenvaltion alueella ja toisten jdsenvaltioiden alueelle.

Hakemusten vastaanottaminen ja rekisterointi

Sisaministerion hybridiselvityksessa (Varautuminen muuttoliiketta hyvaksikayttavaan
hybridivaikuttamiseen: selvitys lainsdadannén muutostarpeista; SM:n julkaisuja 2022:20) todettiin
lainsdaadannon muutostarpeiden johtopaatoksena, ettd Maahanmuuttoviraston toimivaltaa tulisi
laajentaa niin, ettd myds Maahanmuuttovirasto voi rekisterdida turvapaikkahakemuksen poliisin ja
Rajavartiolaitoksen lisdksi.

Rajavartio-osasto katsoo, ettd myds Maahanmuuttovirastolla ja Tullilla tulisi olla poliisin ja
Rajavartiolaitoksen  lisdksi  toimivalta  tarvittaessa  rekisteréidd ja  ottaa  vastaan
turvapaikkahakemuksia. Tama vapauttaisi poliisin ja Rajavartiolaitoksen resursseja naiden
ydintehtaviin, ja mahdollistaisi joustavamman viranomaistoiminnan laajamittaisen maahantulon
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tilanteessa. Laajamittaisen maahantulon tilanteessa Rajavartiolaitoksen resursseja todennakdisesti
sitoutuisi merkittavasti (luvatta) maahan saapuvien kiinniottamiseen, identifioimiseen ja siirtdmiseen.
Hakemuksen vastaanotto ja hakijan rekisterdinti, kuten myds sailoonottopaatokset ja niiden
jatkokasittelyt voisi olla perusteltua suorittaa jarjestelykeskuksessa tai vastaanottokeskuksessa.
Talldin Maahanmuuttovirasto voisi heti alkuvaiheessa myds arvioida sen, ohjautuuko hakemus
rajamenettelyyn vai normaaliin prosessiin. Tilanteessa, jossa laajamittaista maahantuloa kaytettaisiin
hybridivaikuttamisen keinona, Rajavartiolaitoksen ja todenndkoisesti myds poliisin resurssit olisivat
sidottuna naiden lakisaateisiin paatehtaviin.

Ulkomaalaislaissa (301/2004) rajatarkastusviranomaisella tarkoitetaan Rajavartiolaitosta ja muuta
viranomaista, jolla on oikeus henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteisbn saanndstosta
(Schengenin rajasaannostd) annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o
562/2006, tarkoitetun rajatarkastuksen tekemiseen. Naita viranomaisia Rajavartiolaitoksen ohella ovat
poliisilain (872/2011) 21 §:n nojalla poliisi ja tullilain (304/2016) 31 §:n nojalla Tulli. Toisaalta
ulkomaalaislain 95.3 §:n mukaan, jos kansainvélistd suojelua koskeva hakemus tehdaan Tullin
henkildstdlle, hakija on ohjattava jattdmaan hakemus poliisille tai rajatarkastusviranomaiselle
(kehaviittaus).

Viranomaistoiminnan tehostamiseksi ja joustavoittamiseksi Maahanmuuttovirasto ja Tulli tulisi lisata
ulkomaalaislain 95.1, 131.1 ja 133.3 §:3an toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Nama muutokset
antaisivat poikkeuksellisessa tilanteessa Rajavartiolaitokselle ja poliisille lisda toiminnan vapautta ja
vastaisivat paremmin hybridivaikuttamisen haasteisiin.

Vastaanottokeskukset

Laajamittaisen maahantulon tilanteessa Maahanmuuttoviraston tulee varautua osoittamaan ja/tai
perustamaan uusia vastaanottokeskuksia ja mahdollisesti myds sailéonottoyksikoita tarpeen mukaan
eri puolille Suomea. Rajavartio-osaston arvion mukaan pelkkd Joutsenoon sijoitettu
vastaanottokeskus ei tule riittdmaan edes normaalioloissa pakolaisten maaran lisdantyessa.

Maahantuloa hyédyntavan hybridivaikuttamisen tilanteessa tulee olla valmius siirtda rajamenettelyyn
ohjattavia hakijoita joko suoraan rajalta tai jarjestelykeskuksesta vastaanottokeskuksiin.
Kuljetusetaisyydet tulee pitaa riittdvan lyhyind maahantulijoiden inhimillisen kohtelun, viranomaisten
riittdvyyden ja kuljetusvalineiden riittdvyyden turvaamiseksi. Esimerkiksi Lapin rajanylityspaikoilta
matka esityksessd mainittuun Joutsenon vastaanottokeskukseen on haastava, mikali maahan
saapuvia olisi paljon. Sailéonottoyksikdiden maaraa olisi varauduttava lisdamaan nopeasti, mikali
rajamenettelyyn ohjautuvien maarat kasvaisivat huomattavasti arvioitua suuremmiksi.

Rajatarkastusviranomaisen nakokulmasta vastaanoton jarjestdminen rajamenettelyssa tulisi
I&htékohtaisesti jarjestaa maantieteellisesti itdrajan I&heisyydessa useammassa
vastaanottokeskuksessa, jotta valtettdisiin pitkadt ja mahdollisesti viranomaisen resursseja vievat
siirrot. Asian merkitys korostuu erityisesti, mikali rajamenettelyyn ohjatun hakijan kuljetuksia joudutaan
valvomaan tai turvaamaan viranomaistoimin mahdollisen katoamisvaaran vuoksi. Esimerkiksi Raja-
Joosepin rajanylityspaikalta etadisyys Joutsenon vastaanottokeskukseen on yli 1100 km, Sallan
rajanylityspaikalta yli 800 km, Kuusamon rajanylityspaikalta yli 700 km ja Vartiuksen rajanylityspaikalta
n. 500 km. Pitkat etaisyydet ovat ikdvia myds hakijan kannalta.

Huomioiden rajamenettelyd seuraava maasta poistamismenettely ja niiden sujuvuus, yhden
menettelyn  kayttdonoton  mahdollistavan  vastaanottokeskuksen  tulisi  sijaita  myds
paakaupunkiseudulla. Rajamenettelyyn voi ohjautua hakijoita myds ulkorajan lento- ja
meriliikenteessa.

Kuljetus vastaanottokeskukseen

Esityksessa jaa jossain maarin epaselvaksi se, missa vaiheessa rajamenettelyyn ohjatun henkilén
velvollisuus oleskella hanelle osoitetun vastaanottokeskuksen alueella alkaa. Rajamenettelyyn
ohjattavalla maahantulijalla pitéisi olla velvollisuus pysya viranomaisen hallussa selkeasti
maahantulosta siihen asti, kunnes hanet on rekisteroity ja kuljetettu vastaanottokeskukseen.

Erityisesti muuttoliikettd hyvaksikayttdvan hybridivaikuttamisen tilanteessa Rajavartiolaitos ei
I&htdkohtaisesti voi sitoutua kuljetusten valvontaan ja turvaamiseen, koska Rajavartiolaitoksen
resurssit olisi kohdistettava sen paatehtdvaan. Kuljetusten merkitys korostuu, mikali etdisyydet
vastaanottokeskuksiin ovat pitkat. Kuljetusten turvaaminen jaa esityksessa avoimeksi. Esityksessa ei
ole tarkasteltu mahdollisuutta kayttda esimerkiksi vartiointiliikkeitd kuljetuksen turvaamisessa.
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Kustannusvaikutukset

Esityksessa on arvioitu, ettd rajamenettely soveltuisi normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa
muutamiin kymmeniin, korkeintaan 100-200 hakijaan vuodessa ja kustannusvaikutukset on arvioitu
normaaliolojen nakokulmasta. Laajamittaista maahantuloa koskevat toimintasuunnitelmat tehdaan
osana valmiussuunnittelua ja sen edellyttdmat kustannusvaikutukset ilmenevat osana tallaiseen
tilanteeseen varautumista (s. 24-25).

Esitetty vaikutusarviointi ei vastaa laajamittaisen maahantulon ja hybridivaikuttamisen tilanteisiin,
joissa rajamenettelyyn soveltuvien maarat voivat olla useita tuhansia lyhyessa ajassa ja
kustannusvaikutukset merkittavia. Talldin myds Rajavartiolaitokselle kohdentuisi henkild- ja
kuljetuskustannuksia, mikali Rajavartiolaitos sitoutuisi kuljetuksiin rajan ja vastaanottokeskuksen
valille (valvonta kuljetuksen aikana). Maaraa on vaikea arvioida, mutta itdrajan rajanylityspaikoilta
kultakin kuljetettaisiin normaaliaikana esimerkiksi 10 kuljetuskertaa yhden vastaanottokeskuksen
(Joutseno) mallissa, kustannukset olisivat useita kymmenia tuhansia euroja. Mikali maahantulijoita on
enemman, kustannukset moninkertaistuvat.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Turvapaikkamenettelyn ensivaiheiden rooli korostuu rajamenettelyn sovellettavuutta arvioitaessa,
koska rajamenettelya ei voida enda soveltaa sen jalkeen, kun hakija on paastetty maahan. Toimivalta
rajamenettelyyn ohjaamisesta on Maahanmuuttovirastolla. Hallituksen esitysluonnoksen mukaan
valtaosa hakemuksista ohjautuisi rajamenettelyyn automaattisen seulonnan perusteella. Ne
hakemukset, joita ei voitaisi automaattisen seulonnan perusteella ohjata rajamenettelyyn, vaatisivat
Maahanmuuttovirastolta perusteiden esiselvittdmistd, jonka Maahanmuuttovirasto pystyisi hoitamaan
vain virka-aikaan. Perusteiden tulisi olla niin selkeat, ettd automaattinen seulonta olisi kaikissa
tilanteissa mahdollista, tai vaihtoehtoisesti Maahanmuuttoviraston tulisi  valmistautua
poikkeuksellisessa tilanteessa jarjestdmaan esiseulonta myods virka-ajan ulkopuolella.

Rajamenettelyn kayttdonotto aiheuttaa koulutustarpeen Rajavartiolaitoksessa (ja poliisissa).
Maahanmuuttoviraston tulisi huolehtia riittdvasta ohjeistuksesta/koulutuksesta, jotta ohjaaminen
rajamenettelyyn olisi selkeaa hakemuksia vastaanotettaessa. Ohjeistuksen tulee sisaltda myos tiedot
hakijalle ilmoitettavista oikeuksista ja velvollisuuksista, mukaan lukien seuraamukset niiden
rikkomisesta.

Normaalissa turvapaikanhakijatilanteessa esitykselld ei arvioida olevan merkittdvad vaikutusta
Rajavartiolaitoksen toimintaan, pois lukien mahdollinen kuljetusten turvaaminen
vastaanottokeskukseen saakka. Kuitenkin laajamittaisen maahantulon tilanteessa vaikutukset ovat
merkittavia, ja talldin Rajavartiolaitos ei voi sitoutua liiaksi kuljetusten valvontaan, kuten edelld on
todettu.

Rajamenettelyn soveltaminen ilman huoltajaa olevien alaikaisten hakijoiden kohdalla

Rajamenettelyn soveltaminen ilman huoltajaa olevien alaikaisten henkildiden kohdalla on jatetty
arvioitavaksi lausuntopalautteen perusteella. Rajavartio-osasto katsoo, ettda ilman huoltajaa olevia
alaikdisia ei tulisi rajata lainsdadanndssa kokonaan rajamenettelyn ulkopuolelle, jotta
poikkeuksellisessa tilanteessa rajamenettelyd ei voisi valttaa esittaytymalla alaikaiseksi.
Menettelydirektiivi mahdollistaa rajamenettelyn soveltamisen rajoitetusti myds alaikaisiin. Joka
tapauksessa normaalioloissa rajamenettelyd sovellettaisiin alaikaisiin vain aadrimmaisen harvoin, ja
ulkomaalaislaki kaiken kaikkiaan sisaltdd jo takeita alaikdisen erityisen haavoittuvan aseman
huomioimiseksi. Soveltaminen alaikaisiin tulisi direktiivin tarkoittamalla tavalla mahdollistaa, jotta
saantely antaisi edellytyksid vastata hybridivaikuttamisen valineenad kaytettdvaan laajamittaiseen
maahantuloon.

Rajavartiolaitoksen apulaispaallikkd, kontra-amiraali Markku Hassinen

Ylitarkastaja, oikeustieteen maisteri Outi Leinonen
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Jakelu SM MMO Maahanmuutto-osasto

Tiedoksi SM RO Oikeudellinen osasto
SM RO Raja- ja meriosasto



VN/8021/2022-SM-10

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

LEINONEN OUTI 91038767D HASSINEN MARKKU 91079101H

2022-05-23 2022-05-25



	Rajavartio-osaston lausunto hallituksen esitysluonnoksesta ulkomaalaislain muuttamiseksi

		outi.leinonen@raja.fi
	2022-05-23T16:08:25+0300
	Finland
	I approve this document


		markku.hassinen@raja.fi
	2022-05-25T08:05:37+0300
	Finland
	I approve this document




