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1. Johdanto

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen hallitusohjelman mukaan viljelijéiden lomitusjarjestelméa
uudistetaan yrittdjalahtoisesti. Liséksi hallitusohjelman mukaisesti arvioidaan kilpailulainsaadanndosté aiheu-
tuvat muutostarpeet ja ryhdytéan tarvittaessa toimenpiteisiin EU:n kilpailulainsdadannon puitteissa. Hallitus-
ohjelman liitteessa todetaan myds, ettd muutetaan oikeutta lomitukseen esim. lisadamalla yrittajan omavas-
tuun osuutta ja tehostamalla lomituksen hallintomallia. Hallitusohjelman liitteesséd mainittu Maatalouden lo-
mitusjérjestelmien kehittdmistyéryhmé luovutti raporttinsa syksylla 2015 ja virkamiesvalmisteluna toteutet-
tiin lainsdddanndn muutoksia, joilla osin lisattiin yrittdjadn omavastuun osuutta seké sopeutettiin lomitusjéar-
jestelma EU:n valtiontukisaéntdjen mukaiseksi.

Pa&ministeri Sipilan hallitus linjasi 5.4.2016, ettad maatalousyrittajien ja turkistuottajien lomituspalvelujen
jarjestdminen ja lomituksen paikallisviranomaistehtavét siirretadn maakuntien tehtavaksi.

Sosiaali- ja terveysministerio asetti tydryhmén toimikaudeksi 15.8.2016 — 31.3.2017 uudistamaan maatalou-
den lomitusjarjestelmien toimeenpanoa vastaamaan muuttuvan toimintaympariston vaatimuksia. Tyéryhman
tavoitteena oli arvioida maatalousyrittajien, turkistuottajien ja poronhoitajien lomitusjarjestelmien toimeen-
panon siirrosta maakunnille aiheutuvat uudistamistarpeet lomitusjarjestelméén. Tyéryhman tavoitteena oli
lisdksi tarkastella Eduskunnan vastauksen mukaisesti (EV 108/2015 vp - HE 112/2015) a) yrittdjan tarpeiden
ja lomittajan tydajan yhteensovittamista siten, etta lomittajan tyon osa-aikaisuutta pystytddn vahentamaan, b)
varallaolon maksullisuuden vaikutuksia lomituspalveluiden kéyttoon ja kéyténteisiin seka siihen liittyvia
muutostarpeita seké c) tuetun maksullisen lomituksen enimmaistuntimadran riittavyytta ja rajauksen vaiku-
tuksia maatalousyrittdjien jaksamiseen seka tuntiméaarien muutostarpeita.

Tyoryhmén tehtavaksi asetettiin:
1) Selvittada lomitusjérjestelmien toimeenpanon ja lomituspalvelujen uudistamistarpeet lomituksen siir-

tyessd maakuntien tehtdvaksi;

2) Tehda edelld mainitun selvityksen hallituksen esityksen muotoon maaliskuun loppuun 2017 mennes-

Sa.

Toimikautensa aikana tydryhma osallistui sadddsvalmisteluun, jolla maakuntauudistuksen linjauksista seka
maatalouden toimintaympariston muutoksista johtuvat muutosehdotukset sisallytettiin lomituspalvelulakei-
hin. Tydryhma valmisteli lisaksi esityksen huomioiden Eduskunnan vastauksen (EV 108/2015 vp — HE
112/2015). Valmistelussa huomioitiin, ettd lomituspalvelujen toimeenpanojarjestelman tulisi vastata nykyisia
kilpailulainsdadannén vaatimuksia ja uuden jarjestelman tulisi olla sopusoinnussa Euroopan unionin kilpai-
lupolitiikkaan kuuluvien valtiontukisdantdjen kanssa. Hallituksen esitysluonnos siséltdd muun muassa ehdo-
tukset uusiksi laeiksi maatalousyrittdjan lomituspalveluista, turkistuottajan lomituspalveluista seka poronhoi-
tajien sijaisavusta.

2. Lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta

Tyoryhma valmisteli lomituspalvelujen toimeenpanojarjestelmén uudistamisen hallituksen yleisten maakun-
tauudistuksen linjausten pohjalta.

Tydryhman keskeiset muutosesitykset toimeenpanojéarjestelméan

Maatalousyrittajien lomituspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuu siirtyy 18 maakunnalle
Turkistuottajien lomituspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuu keskitettaisiin Pohjanmaan maa-
kunnalle

Poronhoitajien sijaisavun jarjestdmis- ja tuottamisvastuu keskitettaisiin Lapin maakunnalle
Kuntien palveluksessa olevat lomittajat ja lomituksen hallintohenkildsto siirtyvat maakuntiin maa-
kuntauudistuksen mukaisella liikkeenluovutusperiaatteella
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- Maatalousyrittdjien lomituspalvelujen ja -hallinnon rahoitus siirtyy maakunnan yleiskatteisen rahoi-
tuksen piiriin

- Lomituspalvelujen ohjaus ja valvonta siirtyy uuteen valtion ohjaus- ja valvontavirastoon

- Maatalousyrittdjien elakelaitokselle (Mela) séadettaisiin tehtévé, jonka mukaan sill& olisi mahdolli-
suus tarjota lomitukseen liittyvaa osaamistaan maakunnille tai uudelle ohjaus- ja valvontavirastolle

- Hallinnollista tyota kevennettéisiin muun muassa yksinkertaistamalla lainsdadannon soveltamisalaa

Tyoryhmé huomioi lomituspalvelujen uudistamisessa maakuntauudistuksesta aiheutuvat muutostarpeet pal-
veluihin, eduskunnan lausumat (EV 108/2015 vp - HE 112/2015) seké arviot maatalouden muuttuvasta toi-
mintaympéristosta tulevaisuudessa.

Tydryhman keskeiset muutosesitykset maatalouslomitukseen

- Vuosiloma olisi tilakohtainen

- Vuosilomapéivien maara korotettaisiin nykyisesta 26 paivasta 31 pdivaan

- Vuosilomassa tulisi oikeus varallaoloon tai valvontakayntiin

- Vuosilomissa poistettaisiin nykyinen kannustinloukku tyontekijoiden palkkaamisessa, palkkaaminen
ei vaarantaisi eikd vahentéisi vuosilomaoikeutta

- Maksuja (mm. sijaisavusta ja lisdvapaasta perittdvid maksuja) alennettaisiin vuoden 2017 tasolle

- Tuetun maksullisen lomituksen eli lisdvapaan tuntimééra korotettaisiin 200 tuntiin vuodessa

- Itse hankitun lomituksen kéyttoa edistettdisiin korottamalla korvaus 30 euroon tunnissa, nostamalla
itse hankittu lomitus tasavertaisempaan asemaan valvontakdyntien ja varallaolon suhteen seka tehtéi-
siin lisdvapaasta subjektiivinen oikeus

- Elinkeinoverotuksen piirissé olevat yrittdjat paasisivat lomituspalvelujen piiriin

- Luovuttaisiin MYEL -vakuutussidonnaisuudesta, paatoimisuusedellytyksestd, ja sijaisavun yritys-
kohtaisesta tarveharkinnasta

- Vuosilomaan syntyisi oikeus, vaikka toiminta alkaisi kesken kalenterivuotta

- Tybajan mitoitus ja sijaisapumaksujen maaraytyminen yksinkertaistettaisiin

- Oikeus lomituspalveluihin sidottaisiin kaavamaisempaan kotieldinten méaaran mukaiseen laskentaan
kotieldinten hoitoty6hon sidonnaisuuden liséksi

- Lomitusta rajattaisiin hevosten osalta valtiontuen suuntaviivojen mukaisesti vain kasvatukseen kay-
tettdviin hevosiin

Esityksessa olevien lomituspalvelujen tarkoituksena on nykyiseen tapaan tukea maatalousyrittajien sosiaali-
turvan toteutumista, tydssa jaksamista ja tydurien pidentymista. Lomituspalvelujen avulla suomalaisilla maa-
talousyrittdjilla on tosiasiallinen mahdollisuus irrottautua tyostaan padosin samaan tapaan kuin palkansaajil-
la. Tat4 on pidetty tarke&nd muun muassa Suomen maantieteellisen sijainnin, peruselintarvikkeiden omava-
raisen tuotannon ja huoltovarmuuden séilyttamisen kannalta.

Seka toimeenpanoa ettd palveluja koskevat esitykset merkitsisivat muutosta nykyjarjestelmaén. Jatkossa on
kuitenkin valttdmatonta varmistaa, ettd maakuntien yleiskatteinen rahoitus riittdd maatalousyrittajien lomi-
tuspalvelujen jérjestamiseen ja tuottamiseen. Esityksen tavoitteena on lomituspalvelujen kustannustehokas
toimeenpano sek& lomituspalvelujen turvaaminen muuttuvassa toimintaymparistdssa huomioiden maakunta-
uudistuksen liséksi maatalousyrittdjien maaran vdheneminen sek& maatalouden ja sen toimintatapojen muut-
tuminen. Lakien soveltamisen yksinkertaistamisella tavoitellaan lisdksi hallinnon tydmaarén vahentamisté ja
yrittdjien yhdenvertaisuutta. Lain soveltamisalan selkeyttdminen nopeuttaisi ja helpottaisi paatdksentekoa ja
parantaisi palvelun saajien oikeusturvaa. Tilakohtaisella vuosilomalla voitaisiin vahentda lomittajien osa-
aikaisuutta ja turvata lomittajien kokoaikaisuutta ja sitd kautta turvata osaavan lomittajakunnan sdilyminen
tulevaisuudessa. Toiminnan tehostamisesta aiheutuvat kustannussaastot voitaisiin kdyttad uudistuksen yhtey-
dessa palvelujen pysyviin parannuksiin. Esitykselld pyritddn myos edistdméaan yksityisen lomituspalvelutuo-
tannon lisdéntymista ja luomaan nykyista Kilpailuneutraalimpi tilanne yksityisen ja julkisen palvelutuotannon
vélille.
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Tydryhman keskeiset muutosesitykset turkistuottajien lomitukseen

Esityksen mukaan Pohjanmaan maakunta korvaisi turkistuottajan itse hankkimasta lomituksesta aiheutuneita
kustannuksia. Maatalousyrittdjien elakelaitoksen (Mela) rooli poistuisi tuen maksatuksesta (ks. jaljempana
kohta 4.4.).

Esityksessa ehdotetaan, ettd kaikki turkiseldinten tuottajat siirtyisivat turkistuottajien lomituspalvelulain pii-
riin. Turkistiloilla siirryttaisiin itse hankittuun lomitukseen eli jatkossa maakunnalla ei olisi velvollisuutta
tarjota lomitusta turkistuottajalle. Itse hankitun lomituksen korvausta esitetdén korotettavaksi. Turkistuotta-
jalta ei endé perittdisi lisdvapaamaksua, vaan se vahennettéisiin suoraan palvelun tuottajalle maksettavasta
korvauksesta. Esitetyt muutokset selkeyttéisivat ja yksinkertaistaisivat turkistuottajan lomituspalvelulain so-
veltamista.

Tydryhman keskeiset muutosesitykset poronhoitajien sijaisapuun

Esityksen mukaan Lapin maakunta korvaisi poronhoitajan itselleen jarjestdmasta sijaisavusta aiheutuneita
kustannuksia. Maatalousyrittgjien eldkelaitoksen (Mela) rooli poistuisi tuen maksatuksesta (ks. jaljempana
kohta 4.4.).

Lausuntopyynnot
Lausuntopyynnot osoitettiin 48 kuntaan, kuntayhtymaan ja kaupunkiin seka keskeisille etujarjestdille ja val-
tion ja kunnan viranomaisille. Lausunnot pyydettiin toimittamaan ministerioon 3.7.2017 klo 16.15 mennessé.

3. Lausujat

Lausuntoja annettiin maardajan puitteissa yhteensa 120. Osa lausunnoista oli kahden tai useamman henkilén
tai jarjeston allekirjoittama. Tallainen lausunto laskettiin yhdeksi lausunnoksi.

Lausunnon antoi 38 kuntaa, kuntayhtyméaé, kaupunkia ja kunnan lomituspalvelujen paikallisyksikkod, 8 pai-
kallisyksikon lomittajien edustajia, 52 jarjestdd, yhdistysta tai osuuskuntaa, joista 32 oli Maa- ja metsatalous-
tuottajain Keskusliitto MTK ry:n eri aluejérjestoistd annettua lausuntoa, 7 valtion tai kunnan viranomaista tai
muuta vastaavaa julkisoikeudellista laitosta ja 15 yrittdjaa, tuottajaa tai yksityishenkila.

3.1. HE LUONNOS

3.1.1. Yleistad

Lausunnoissa tuotiin esiin, etta hyvin toimivat lomituspalvelut ovat ensiarvoisen tarkeitd maatalousyrittajien,
turkistuottajien ja poronhoitajien tyohyvinvoinnin, tydssd jaksamisen ja tydurien pidentdmisen kannalta.
Lausunnoissa tuotiin esille maatalouslomitusjarjestelmén pitka historia seka lomituspalvelujen tarkeys maa-
seudun asuttuna pitdmiselle, Suomen ruokaturvalle ja huoltovarmuudelle. Poronhoito on saamelaisten perin-
teinen elinkeino ja osa saamelaiskulttuuria.

Lomitusjarjestelman ja lainsaadannon yksinkertaistamista ja selkeyttamista kannatettiin padsaantoisesti. Mita
vahemman j&& varaa tulkinnalle, sitd tasapuolisemmin palvelua todettiin tuotettavan valtakunnallisesti. Lain
selkeyttamisen koettiin myds parantavan palvelua ja lisdédvan maatalousyrittdjien tasapuolista kohtelua seka
oikeudenmukaisuutta nykyiseen lakiin verrattuna. Muutamissa lausunnoissa esitettiin kuitenkin vaihtoehtoi-
sia palvelumalleja, jotka monimutkaistaisivat jarjestelmaé ja lainsaddant6a entisestaan.

Useassa lausunnossa tuotiin esille maatalouden nopea rakennekehitys. Johtop&&tokset kuitenkin erosivat si-
ten, ettd osa ndki rakennekehityksen aiheuttavan lainsdddanndn muutostarpeita, jotta jarjestelma séilyisi toi-
mivana myos tulevaisuudessa. Osa taas katsoi, ettd tyoryhman esittdmat parannukset lomitusjarjestelméaan
voitaisiin tehdd rakennekehityksesté tulevilla automaattisilla saastoilla.
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Osassa lausunnoista tuotiin esille maatalousyrittdjien vaikea taloudellinen tilanne sekd tydn sitovuus ja
kuormittavuus. Kunnat ja kaupungit seké& lomituspalveluyksikét toivat esille oman alueensa maantieteellista
sekd muuta erityistilannetta, taman hetkistd lomitustilannetta ja sitd kuinka esitetyt muutokset vaikuttaisivat
erityisesti heidan alueellaan.

Lausunnoissa, joissa kannatettiin vuosiloman muutosta, néhtiin, ettd uudistuksilla nimenomaan voidaan pa-
rantaa lomittajien kokoaikaisuutta, tydssa kehittymisté ja alan houkuttelevuutta. VVuosilomamuutosesityksen
vastustajat nakivat, ettd muutos ei auta lomittajien tilannetta tai etta esitys pdinvastoin huonontaa lomittajien
tyoolojaan tai kokoaikaistumista. Myds lomittajien vastuun lisddntyminen tuotiin monessa lausunnossa esil-
le, mutta osa koki sen hyvéné ja osa huonona asiana.

Osassa lausuntoja tuotiin esille lomittajien koulutuksen tarve muutosvaiheessa, lomitusnetin tai vastaavan IT
jarjestelmén oleellinen tarve sekd haluttiin varmistaa, ettd lomitushallinnon henkildsto siirtyy maakuntiin
liikkeenluovutusperiaatteella. Yleiskatteisen rahoituksen riittdvyyden varmistamiseen Kiinnitettiin myos
huomiota useassa lausunnossa.

3.1.2.  Toimeenpanojarjestelman muutosesitys

Toimeenpanojérjestelman muutosta kommentoitiin lahes kaikissa kuntien, kuntayhtymien, paikallisyksikko-
jen lausunnossa sekd muutaman etujarjeston toimesta.

Lausunnoissa tuotiin esille, ettd lomituksen keskittdminen nykyisesta 42 paikallisyksikosta 18 maakunnalle
on kannatettavaa ja keskittdminen tehostaa toimintaa tilanteessa jossa maatalousyrittdjien maara vahenee.
Lakia toivottiin muutettavan siten, ettd se mahdollistaa kehittyvan maatalouden tukemisen, koska nykyinen
lains&&danto ei vastaa end tarpeita. Paikallistuntemus tiloista ja toimintatavoista olisi kuitenkin varmistetta-
va jatkossakin. Muutama lausunnon antaja esitti, etta lomitus siirtyisi maakuntiin siirtyméaajalla, esimerkiksi
vasta vuonna 2021.

Rahoituksen turvaaminen koettiin erittdin tarkeédksi subjektiivisen oikeuden turvaamisen kannalta. Joissakin
lausunnoissa toivottiin lomituksen rahoituksen “korvamerkitsemista”, jotta rahoituksen riittdvyys voitaisiin
varmistaa jatkossakin. Yhdessa lausunnossa todettiin, ettd rahoitusta koskeva lainsdadant6 seka lomituslain-
séadanto rajoittavat maakunnan itsemaaraamisoikeutta.

Erityisesti MTK:n paikallisjarjestojen lausunnossa toivottiin Melan roolin jatkumista myds maakuntamallis-
sa. Myods MELA toivoin tehtaviensa sailyttdmista poronhoitajien sijaisavussa seké turkistuottajien ja maata-
lousyrittdjien itsejarjestetyn lomituksen osalta. Esitetylle ostopalvelulle Melasta ei nahty suurta tarvetta. Po-
ronhoitajien sijaisavun hallinnoinnin sdilyminen Melalla oli neljan lausujan mukaan toivottavaa. Yhdessé
lausunnossa kannatettiin lomituspalvelujen ohjauksen ja valvonnan siirtoa uuteen valtion lupa- ja ohjausvi-
rastoon, koska Melan toiminta seké ohjeistajana ettd oman toimintansa valvojana koettiin ongelmalliseksi.

Lomituksen ICT jarjestelman tarkeys ja tarve tuotiin esille lausunnoissa ja esitettiin pelko siité, ettd vuoden
2019 alussa ei olisi kaytossa mitaan ICT jarjestelmaa. Siirtyméavaiheessa on tarked varmistaa lomituspalvelu-
jen tietojarjestelmén toimivuus. Erddssa lausunnossa kuitenkin esitettiin, ettd lomitus olisi maakunnallisesti
marginaalinen toimiala, joten ohjelmistojen kehitystydssa tulisi hyddyntad jo olemassa olevia ohjelmistoja
kuten esimerkiksi paatdksenteon ja tyévuorosuunnittelun ohjelmistot.

Turkistuottajien lomituspalvelujen keskittdmista kannatettiin kaikissa asiaan kantaa ottaneissa lausunnoissa.
Osa lausunnonantajista kuitenkin esitti, etté turkistuottajien lomituspalvelujen jarjestamis- ja tuottamisvastuu
keskitettéisiin kahteen tai kolmeen Pohjanmaan maakuntaan. Turkisel&inten kasvattajien liitot esittivét kes-
kittdmistd kolmeen Pohjanmaan maakuntaan. Keskittamistd kahdelle tai kolmelle maakunnalle perusteltiin
suomen- ja ruotsinkielisten palvelujen turvaamisella seké alueelle keskittyneelld tuotannolla ja palveluosaa-
misella.

Saamelaiskaréjat, Suomen Porosaamelaiset ja Sdmisoster ry katsoivat, ettd maakuntajohtoisessa toiminnassa
saamelaisten perusoikeudet alkuperdiskansana eivat toteudu, koska maakuntalaki lahtee siité, ettd saamelai-
set ovat kielellinen vdhemmistd. Talloin saamelaisten oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin ei huomioida.
Poronhoitajien sijaisavun muutokset on kasiteltdva perustuslakivaliokunnassa, koska toimeenpanon muutos
koskee saamelaisten perusoikeuksia. Poronhoitajien sijaisavun siirtoa maakuntiin vastustettiin edelld maini-
tusta syysté johtuen ja Saamelaiskérdjat, Suomen Porosaamelaiset ja Sdmisoster ry katsoivat, ettd toimeen-
pano ja kehittdminen tulisi sdilyttdd Melassa. Lausunnon antajien mukaan Melassa on vahva asiantuntemus
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ja osaaminen seka tarvittavat tiedot vakuutuksen omaavista poronhoitajista. Lisaksi palvelua on saanut saa-
menkielell& miké on ensiarvoisen tarkedd poronhoitajien sijaisavun toteutumisessa.

Osa kunnista, kuntayhtymisté ja kaupungeista toi esille, ettd lomituspalvelujen jarjestdmisestd nyt luopuvien
ja jo aiemmin luopuneiden kuntien eldkemenoperusteiset maksut tulisi kattaa lomituspalvelujen osalta valti-
on varoista.

Yhtidittaminen

Lausunnoissa todettiin, ettd maakuntalaki mahdollistaa lomituspalvelujen jarjestamisen ja tuottamisen liike-
laitoksen kautta ja lomituspalveluja ei tulisi yhtidittdd. VM lausunnossa tuotiin esiin se, ettd on tulkinnanva-
raista, ettei kyse olisi muusta kuin taloudellisesta toiminnasta. Ennen hallituksen esityksen antamista tulee
pyrki& varmistamaan, ettei epdilyksia toiminnan luonteesta ole.

Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) kiinnitti huomiota asian arvioimiseen yleisen EU:n valtiontukisaantelyn
nakokulmasta. Viitaten komissiolle maatalouden suuntaviivojen nojalla tehtyyn notifiointiin, TEM:n mukaan
voidaan pitdd selvang, ettd lomituspalvelun tarjoamisessa on kyse taloudellisesta toiminnasta. Arvioitavaksi
ei tule taltd osin tuki alkutuotannossa toimivalle yritykselle tai lomituspalvelun tarjoajalle, vaan tuki lomitus-
palveluja kilpailutilanteessa markkinoilla tarjoavalle maakunnan toimijalle.

Maakunnille on tarkoitus saatéa jarjestdmis- ja tuottamisvastuu. Tyéryhmén loppuraportin mukaan maakun-
nan liikelaitos voisi tuottaa itse maakunnan sille osoittamia tehtdvia kuten tosiasiallisten lomituspalveluiden
tarjoamista, joita maakunta kdytanndssé ostaa myds yksityisiltd palveluntuottajilta. Maakunnilla ei kuiten-
kaan olisi velvollisuutta tuottaa palveluita itse, vaan ne voisivat myds hankkia ne pelkastaan ostopalveluna.
EU:n valtiontukisaantely edellyttaa liikelaitosmuodossa tapahtuvan taloudellisen toiminnan yhtidittamista.

Tyo6ryhmén loppuraportin mukaan silloin, kun maakunta tuottaa palveluja lakisaateisen velvoitteen nojalla, ei
maakuntalain mukaan ole kyse tehtavan hoitamisesta kilpailuilla markkinoilla ja néin ollen yhtidittdmisvel-
vollisuutta ei ole. T&lt4 osin kansallinen lainsd&danté poikkeaa EU:n valtiontukisééntelysta. EU:n valtiontu-
kisééntely ei tunne mahdollisuutta kiertdd taloudelliseen toimintaan liittyvaa yhtidittdmisvelvoitetta saatéa-
malla tehtdva lakisaateiseksi velvoitteeksi. S&éntelyn tarkoituksena on turvata kilpailuneutraliteetti julkisen
ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla. Selvasti markkinoilla tapahtuvaa toimintaa, kuten tosiasiallinen lo-
mituspalvelu, ei tulisi TEM:n mukaan sdataa viranomaisen lakisaateiseksi tehtdvaksi EU:n valtiontukisaénte-
lyn nakokulmasta, eiké sita voida pitda toivottavana myoskaan kansallisen elinkeinonharjoittamisen vapau-
teen liittyvén séantelyn nédkokulmasta. Tosiasiallisten lomituspalveluiden tarjoamista ei voida pitéd viran-
omaistehtavand, koska se on selkeésti luonteeltaan taloudellista ja tallakin hetkelld useat yritykset tarjoavat
naita palveluita.

TEM toi esille komission tiedonannon valtiontuen késitteesta (EUVL 2016/C 262/01) kohtien 2.3.-2.4. mu-
kaisen solidaarisuusperiaatteen soveltumisen lomituspalveluihin. Tiedonannon mukaan silloin, kun sosiaali-
turvajarjestelmén katsotaan perustuvan solidaarisuuteen, siind ei oikeuskdytannén mukaan katsota olevan
kyse taloudellisesta toiminnasta. Lomituspalvelussa ei kuitenkaan ole kyse sosiaaliturvajarjestelméaén kuulu-
vasta palvelusta eika sitd tarjota kansalaisille, vaan tarkoin rajatulle joukolle elinkeinonharjoittajia.

Tyo- ja elinkeinoministerion kasityksen mukaan lomituspalvelussa on kyse yksiselitteisesti taloudellisesta
toiminnasta, jota maakuntien liikelaitokset tarjoaisivat markkinoilla kilpaillen yksityisten lomitusyrittdjien
kanssa.

3.1.3.  Maatalousyrittgjien tilakohtainen vuosiloma

Vuosiloman muuttamista tilakohtaiseksi kommentoitiin 1ahes kaikissa lausunnoissa. Vuosilomapéivien li-
s&amista kannattivat lahes kaikki.

Vuosiloman muuttaminen tilakohtaiseksi koettiin perustelluksi ja hyvaksi ratkaisuksi 14 lausunnossa. Muu-
tosta kannatettiin sill4 perusteella, ettd se turvaisi toimivat ja kustannustehokkaat palvelut tulevaisuudessa-
kin. Tilakohtaisen vuosiloman koettiin my6s yksinkertaistavan jarjestelméé ja helpottavan paatoksentekoa.
Tilakohtainen vuosiloma asettaisi yksinyrittdjat ja useamman yrittajén tilat samanarvoiseen asemaan. Joissa-
kin lausunnoissa tuotiin esille, ettd edelleenkin on olemassa tiloja, joissa molemmat yritt4jat pitdvat 52 vuosi-
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lomapadivaa ja tdma nahtiin valtakunnallisena ongelmana. Kaksinkertaisten vuosilomien pitdminen ja niiden
hiljainen hyvéksynta néhtiin vaaristdvan tyévoiman tarvetta alueellisesti seka luovan eriarvoisuutta yksinyrit-
tajien ja perheyritysten vélille. Lausunnoissa arvioitiin tilakohtaisen vuosiloman vastustuksen johtuvan ni-
menomaan vuosilomien vaarinkaytosta eli vastustajat kokevat vuosilomapaivien vahenevan, jos ne on pidet-
tava yhta aikaa, kun nyt on tilanteita, joissa molempien yrittajien tehtdvaosuus tehdaén vuosilomalomituksel-
la, vaikka vain toinen yritt4ja on lomalla. Vuosiloman muutosta puoltavissa ndkemyksissa tuotiin esiin, etta
tilakohtainen vuosiloma parantaisi lomittajan tyohyvinvointia luomalla lomittajalle toivotun tydyhteison ja
tyotovereita seka vahentamélla lomittajien tyopaikka kiusaamista seké osa-aikaisuutta. Lomittajien osaami-
sen ja vastuun kasvaminen tuotiin myos esille, mutta sen koettiin tuovat haastetta ja houkuttelevuutta alalle.
My0s yhden yrittdjat tilat sekd tilat joissa jo nyt pidetddn yhtaaikaisesti vuosilomaa, kannattivat tilakohtaista
vuosilomaa yhdenvertaisena jarjestelména, jonka myota olisi saatavissa pysyvia parannuksia kaikille yritta-
jille. Lausunnoissa myds nahtiin, ettd kahden yrittdjéan tiloilla on muutoinkin helpompi irrottautua osasta tyo-
tehtdvia ja mahdollisuus jakaa tyotaakkaa, kuin yhden yrittdjan tiloilla.

18 lausunnossa kommentoitiin vuosilomamuutokseen liittyvia etuja ja haasteita tai esitettiin kysymyksia,
mutta ei otettu varsinaisesti kantaa puolesta tai vastaan. Osa esitti kysymyksen siitd, tulisiko tilakohtainen
vuosiloma tosiasiassa vahentdméan lomittajien osa-aikaisuutta tai olisiko se yhdenvertainen yrittédjille. Esille
tuotiin myds lomittajan tydmaéaran ja vastuun lisddntyminen sekd osaamisen vaatimusten kasvaminen.

13 lausunnon antajaa esitti vaihtoehtoisen mallin, jossa yrittdja voisi valita joko henkildkohtaisen- tai tila-
kohtaisen vuosiloman tai osa vuosilomista olisi useamman yrittajan tiloilla yhtdaikaisia ja osa henkilokohtai-
sia. Vuosilomapdivien maara 26 paivaa voisi esimerkiksi séilya entiselladn, mutta naistd 10 olisi pidettdva
yhtéaikaisesti. Tai 2/3 vuosilomista voitaisiin edellyttdd pidettdvan yhtdaikaisesti tai useamman yrittajan ti-
loilla tehtéisiin yrittajien méaréa tasoittava laskentamalli. Yhten& vaihtoehtona esitettiin, ettd luotaisiin hen-
kilokohtainen, tilakohtainen ja talouskohtainen lomaoikeus.

60 lausunnossa, joista 27 tuli MTKn alajarjestdiltd, esitettiin vuosiloman séilyttdmista henkilokohtaisena tai
koettiin tilakohtainen vuosiloma tarpeettomaksi tai muutoin huonoksi. Henkilokohtaisuutta perusteltiin silld,
ettd aviopuolisot, sisarukset tai osakeyhtién osakkaat haluavat pitdd vuosilomansa eriaikaan ja omien tar-
peidensa tai eri mielenkiinnon kohteiden ja harrastustensa mukaisesti. Aviopuolisot ilmoittivat, ettd eivéat
valttamatta halua pitdd lomaansa yhté aikaa puolisonsa kanssa, koska tydskentelevat yhdessd joka péiva.
Useassa lausunnossa esitettiin vuosiloman olevan henkilékohtainen sosiaalietuus, eiké vuosilomaa siita syys-
td katsottu voitavan muuttaa tilakohtaiseksi. Vuosiloman muutos tilakohtaiseksi koettiin myds asettavan
esille maatalousty6n vaativuus ja se, ettd useamman yrittdjan tilaa ei voitaisi jattad kokonaan lomittajan vas-
tuulle. Osalla tiloista koettiin, ettd osaa tilan toistd ei voisi koskaan jattad lomittajalle tai muullekaan ulko-
puoliselle taholle tehtdvaksi. Lomittajien ammattitaidon ei mydskadn katsottu riittdvan hoitamaan suuren
yksikdn toimintaa itsendisesti. Lausunnoissa tuotiin esille se, ettd kahden yrittajan tiloilla vuosilomapéivien
madré ei lisddntyisi, vaan se painvastoin vahenisi 52 paivastd 31 paivaan. Vuosilomamuutoksen koettiin
muuttavan sosiaalietuuden yritystueksi.

3.1.4. Tyobajan mitoitus

Ty0Oajan mitoitusesitystd kommentoitiin l&hes kaikissa lausunnoissa. Laskentakaavaan toivottiin tarkennuksia
ja mahdollisuutta yrityskohtaiseen poikkeamaan. Kaavamaista laskentatapaa vastustavat toivoivat mahdolli-
suuden ottaa huomioon tuotantotavan liséksi tydmenetelmat ja muut yrityksen yksilolliset seikat seka lomit-
tajan osaaminen, taito ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Laskentatavan puoltajien mielestd kaavamaisuus tuo
kaikille yrittdjille tasavertaisen kohtelun.

18 tunnin maksimityQaikaa vastustettiin, koska koettiin, ettd sen yli menevien tuntien maksullisuus tekisi
vuosilomastakin maksullisen. 3 tunnin minimity6aikaa kannatettiin ja vastustettiin. Joissakin lausunnoissa
minimityQajaksi esitettiin 4 tuntia ja osassa esitettiin minimityajan poistamista. 3 tunnin rajalla koettiin ole-
van eldinsuojelullista merkitysté ja sen nahtiin rajoittavan sijaisapua ja sen saamista liikaa.

Muutosesitystd kannattavien lausunnoissa tuotiin esille, ettd tydajan mitoituksen kaavamaisuus asettaa yritta-
jat tasavertaiseen asemaan valtakunnallisesti. Kaavamaisuus toisi tasapuolisuutta lomituspéivén mitoitukseen
Jja yksinkertaistaisi tydajansuunnittelun hallinnollista resurssointia.

Ty0Oajanmitoitusta vastustettiin silld perusteella, ettd se ei ota huomioon eri tuotantotapoja tai automaatiota
eiké erityisolosuhteita. Lausunnoissa tuotiin esiin myos se, ettd luopuvat tilat eivat ole endd investoineet tilo-
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jensa kehittamiseen, joten kaavamainen tyGajanmitoitus ei vastaisi ndiden tilojen tarpeisiin. Liséksi lausun-
noissa todettiin, etta esitetty laskentakaava tuottaisi muille kuin lypsykarjatiloille suhteettoman suuren ty6-
ajan verrattuna tydmaaraan ja todelliseen tydaikaan. Laskennassa ei mydskaan huomioida pienia tiloja. Vuo-
siloman aikaisen tyGajan ylityksen ei katsottu voivan aiheuttaa yrittajalle lisakustannuksia.

3.1.5. Muuta

Lausunnoissa tuotiin esille, etta esitetyt muutokset lisdisivat lomittajien kokoaikaisuutta, lomittajatyén hou-
kutelevuutta seka tukisivat lomittajien tyéhyvinvointia. Toisaalta esitettiin myos nakemyksia, ettd muutosesi-
tykset eivat lisdisi lomittajien kokoaikaisuutta ja muutokset vahentéisivat lomittajien tyota tai liséisivat hei-
dan tyoméaéraansa liikaa.

Paatoimisuusedellytyksen poistoa seka sijaisavun tarveharkinnan poistoa kannatettiin paasaantéisesti. Mak-
sualennuksiin, maksujen yksinkertaistamiseen ja lisdvapaan tuntimaéran korotukseen suhtauduttiin positiivi-
sesti.

Lisdvapaan tuntimadran korotusta kannatettiin yleisesti. Lisdvapaan lisddmiselld nahtiin voitavan tukea lo-
mittajien tyollistymista. Lisdvapaan tuntimaéran lisédminen mahdollistaisi yrittajélle tilaisuuden irrottautua
tyOstaan ja ottaa "omia vapaita"”, koska lisdvapaan lomitus olisi henkilékohtainen.

Myel- sidonnaisuuden poisto koettiin joissakin lausunnoissa riskina silla perusteella, ettd perusteet sosiaali-
turvaan vahenevat ja etuus jatkossa rinnastettaisiin yritystukeen. Toisaalta lausunnoissa tunnistettiin myos
yhtidmuotoisten maatilojen lomitustarve ja koettiin Myel -sidonnaisuuden poisto kannatettavaksi. Myel -
sidonnaisuuden poisto nahtiin positiiviseksi myos siitd syystd, ettd sen myota jarjestelmaan tulisi lisaa yritta-
jia tilanteessa, jossa maatalousyrittdjien maara vahenee rakennekehityksen myota.

Hevostalouden rajaaminen koettiin harmilliseksi, vaikka sitd osin ymmarrettiin. Mikéli hevostuotanto alku-
tuotantoa lukuun ottamatta rajattaisiin lomituksen ulkopuolelle, esitettiin ehdotettua hevosen maéritelmaa
tarkennettavan. Osa lausunnon antajista vastusti hevostalouden rajaamista lomituksen ulkopuolelle ja koki,
ettd hevoset jadvat naissé tilanteissa hoitamatta. Suomen Hippos ry esitti, ettd voimassaolevan lomitusjarjes-
telmén piirissa olevat lomaoikeutetut voisivat sdilya lomituksen piirissa.

Yksi lausunnon antaja esitti palvelusetelin kokeilua.

Itse jarjestetyn lomituksen muutosesitykset jakoivat mielipiteitd. Osa kannatti itse jarjestetyn lomituksen
houkuttelevuuden lisddmisté. Itse jérjestetty lomitus lisdantyisi houkuttelevuuden myo6ta ja loisi tatd kautta
lisad lomitusyrityksid. Osa lausunnon antajista koki, etta itse jarjestettyyn lomitukseen ei tulisi panostaa, esi-
tetyt muutokset asettaisivat itse jarjestetyn lomituksen kayttajat parempaan asemaan tai itse jarjestetyn lomi-
tuksen lisdantyminen vaikeuttaisi maakunnan lomituspalvelujen tarjontaa, kun resurssitarve olisi vaikeampi
arvioida.

Osa lausunnon antajista néki, ettd lomituspalvelujen tulisi vastata yrittdjien tarpeisiin 24h/vrk ja sen tulisi
olla yrittdjan ensisijainen tuki. Osa lausunnonantajista néki, ettd maatalousyrittajan omaa yrittajan vastuuta
yrityksestaan tuli painottaa lainsdadanndssa ja etta lomitusjarjestelma ei saa olla maatalousyrityksen ensisi-
jainen varajarjestelma. Lainsaadantoon toivottiin myds selkeytysté vastuista, kun lomittaja sairastuu.

Muutaman kaupungin tai kunnan lausunnossa ilmoitettiin, ettd useammat kunnat subventoivat tuetun mak-
sullisen lomituksen kéyttoa jopa 50 % maksujen méaarasta talla hetkelld. Taméan tuen peldttiin loppuvan maa-
kuntiin siirryttdessa. Lausunnoissa ei kerrottu oliko kyseinen valtion tuki hyvaksytetty komissiossa.

Kuntien, kaupunkien ja paikallisyksikoéiden lausunnoissa tuotiin esiin, ettd toiminnasta luopuvien ja jo luo-
puneiden kuntien toiminnan pédattymisen jalkeen ilmenneet kulut (esim. lomapalkkakulut) tulisi s&ataa valti-
on korvattavaksi.

3.1.6.  Turkistuottajien lomituspalvelut

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto ry, Pohjois-Suomen Turkiseldinten kasvattajat ry seka Svenska
Osterbottens Palsdjursodlarforening rf kaikki esittivat, ettd turkistuottajien lomaoikeus sailyisi henkilokoh-
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taisena ja mahdollisuus maakunnan jarjestamaan lomitukseen sailyisi. Lomaoikeuden ja lisavapaan maarat
toivottiin sdilytettavan entisellaan.

3.1.7.  Poronhoitajien sijaisapu

Poronhoitajien sijaisapua toivottiin laajennettavan ja kehitettavan. Yhtédjaksoisen tai véhaisin keskeytyksin
jatkuneen tyokyvyttémyyden perusteella sijaisapua toivottiin saatavan ldakarin maardaman sairasloman ajak-
si. Sijaisapuperusteisiin toivottiin lisattdvan myos kuntoutus, tyoterveyshuollon suunnittelema tyokykyé yl-
lapitava toiminta, ditiys- ja vanhempainvapaa, sairaan lapsen hoito, varusmiespalvelu ja kertausharjoitukset
sekd lahiomaisen kuolema ja hautajaiset.

Saamelaiskarajat, Suomen Porosaamelaiset ja Samisoster ry toivovat, etta sijaisavun enimmaismaaraa ei nos-
tettaisi laintasolle, koska silloin enimmé&isméaréa ei voida korottaa, vaikka tarvetta olisi.

3.2.  Lopuksi

Lausunnon antajat kannattivat padsaantoisesti lomituksen jérjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtoa maakuntiin
sekd lainsdadannon yksinkertaistamista ja etujen parantamista. Yrityskohtainen vuosiloma jakoi mielipiteet
ja suuri osa kantaa ottaneista vastusti yrityskohtaista vuosilomaa.

Lausunnon antajat, jotka vastustivat vuosiloman muutosta, eivat esittaneet vaihtoehtoista keinoa muiden esi-
tettyjen ja kannattamiensa parannusten rahoittamiseksi. Maatalouden rakennekehityksestd aiheutuva séasto ei
palaudu valtiontalousarviossa lomituspalvelujen kehittdmiseen, vaan se poistuu kéytostéd tarvearvion muu-
toksena vuosittain tehtévan talousarvioesityksen yhteydessa.

Lausuntokierrokselta haluttiin kommentteja muun muassa kotieldinyksikon maérittelyyn ja palautteen perus-
teella kotieldinyksikkjen méadrittelyad on tarkastettava.

Lomituspalvelun yhtidittdmisesta saatiin juridisesti perusteltu kanta vain Tyo- ja elinkeinoministeridstd, joka
vastaa Suomessa valtiontukiasioista seka kilpailulainsaddannosta.

Suomen lomitusjarjestelmat katsotaan jo nykyiselldan valtion tueksi maatalouden alkutuotantoon. Tastéd
syysté jarjestelmat on hyvaksytetty EU komissiossa. Maatalouslomituksen enimmaisaikoihin (3 tai 6 kk) on
saatu joustoa ja hyvéksyntd nimenomaan tyokyvyttémyysperusteisen sekd osin perhevapaa perusteisen si-
jaisavun osalta. Tama ei tee lomitusjérjestelmasta sosiaaliturvaa vaan valtion tuen myontdmisen enimmais-
madriin on saatu joustoa, jotta maatalousyrittdjien varsinaiset sosiaaliturvaetuudet (esim. vanhempainraha tai
sairaspaivaraha) olisivat tosiasiallisesti heidan kaytettavissaan. Vuosiloman henkilokohtaisuus tai yrityskoh-
taisuus ei muuttaisi tata tilannetta ja liséksi sijaisapu on esitetty séilytettavéksi henkilokohtaisena.
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