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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi ja keston jatkamisen edellytyksistd (88 §:n 1 momentin 1 kohta ja 89 §:n 1 momentti)

Palkkatuen sdantelyd koskevat muutosehdotukset ovat monelta osin kannatettavia, mutta eivat
riittavid. Helsingin kantana on, ettd palkkatukea koskevasta saantelysta tulisi luopua kokonaan ja
tyonantajien taloudellisesta tukemisesta tulisi saataa tyovoimaviranomaisten omien tuki-
instrumenttien kayttéa mahdollistavalla tavalla. Tyénantajan nakokulmasta saantely ja palkkatuen
hakemis- ja maksatusprosessi on edelleen monimutkaista, mika vahentaa tuen kaytettavyytta.
Tyo6voimaviranomaisen nakékulmasta puuttumisen keinot ovat liian vahaiset.
Tyo6voimaviranomaisella ei ole riittavia mahdollisuuksia arvioida ja tarvittaessa evata palkkatuen
myontamistad tydnantajaan liittyvien syiden vuoksi.

Helsinki kannattaa muutosta, jossa ammatillisen osaamisen parantamiseen mydnnettdvan
palkkatuen keston muutettaisiin harkinnanvaraiseksi, mutta kuitenkin enintdaan 12 kuukautta
kestavaksi. Tyovoimapalveluiden lainsaadantoa tulisi kauttaaltaan muuttaa tydvoimaviranomaisen
harkintavaltaa lisdavalla tavalla, mika mahdollistaisi paremmin paikalliseen tarpeeseen soveltuvien
palveluiden jarjestamisen.

Palkkatuen jatkamisen edellytysten monimutkainen sdaantely yhdistettyna palkkatukeen ja
tyoévoimapalveluiden lainsdaadant6on jatkuvasti tehtavien pienten muutosten kanssa vaikeuttavat
tyoévoimaviranomaisten asiakasty6ta ja asiakasviestintdaa. Vuonna 2023 tehtyjen uudistusten jalkeen
tyonantajille on saatu ohjeistettua, ettei palkkatukea ole mahdollista enaa jatkaa. Nyt
jatkamismahdollisuus sallitaan uudestaan, mutta tavalla, joka vaatii useamman edellytyksen
tayttymista.
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Palveluiden kayton jatkuvuutta voitaisiin edistaa saatamalla tydvoimaviranomaisille suurempaa
harkintavaltaa, jolloin tydvoimaviranomaiset voisivat tarkastella rekrytointitukiin tehtavien
muutosten hyoty-kustannus-suhdetta myos asiakastyon kannalta. Vielad kannattavampaa olisi luopua
palkkatukea koskevasta sdaantelysta kokonaan sekd mahdollistaa ja tunnistaa kuntien omien
rekrytointitukien kayttdo myos jarjestamislaissa.

a. Tyottomyyden pitkittymisen todennakoéisyyden arvioimisesta luopuminen (nykyisessa 82 §:n 2
momentissa: “Jos tuella palkattava on ollut ty6ttomana valittdmasti ennen palkkatuen myontamista
yhtédjaksoisesti alle 12 kuukautta, palkkatuen myodntaminen edellyttaa lisdksi, etta henkilon tyottomyys
ilman palkkatuen myontamista todennakoisesti kestdisi yli 12 kuukautta.”)

Muutos selkeyttaisi saantelya ja Helsinki kannattaa ehdotusta. Palkkatuen muu kriteeristo estaa
palkkatuen mydntamisen ihmisille, joiden tyo6llistyminen on hyvin todennakoista ilman
palkkatukeakin, joten poistettavaksi ehdotettu saados on paallekkdinen.

b. nykyinen ryhma “ei ole ollut ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” muutettaisiin muotoon
“ei ole ollut vakinaisessa ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” (82 §:n 1 momentin 5 kohta).

Helsinki kannattaa ehdotusta. Nykyinen sadntely on usein ongelmallinen ja esimerkiksi lyhyt
keikkaty® estda palkkatuen myontamisen. Ehdotus lisdaa palkkatuen kaytettavyytta.

Ehdotettua sdantelyad tulee edelleen tdsmentaa. 82 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitaan
vakinainen ansiotyo palkkatyo palkkatuen mydnnon esteend. Saanndskohtaisissa perusteluissa taas
todetaan, ettd "myo0s yksittdiset kertaluonteiset tydjaksot voivat muodostaa vakinaisena pidettavaa
tyollistymista, jos niin sanotut keikat toistuvat usein samoissa tehtdvissa tai samalla tyénantajalla”.
Tallaista tyota ei kuitenkaan voida katsoa vakinaiseksi tyoksi ja esitys on talta osin sisdisesti
ristiriitainen. Saanndskohtaisia perusteluja tulee muuttaa siten, etta vakinaisella tyolla
tarkoitettaisiin saantelyssa aidosti vakinaista tyota.

¢. muun samoihin palkkakustannuksiin myonnetyn tuen huomioiminen (84 §:n 1 mom. 6 kohta)

Helsinki ei kannata ehdotettua muutosta. Muutos lisdisi kohtuuttomasti palkkatuen
myontdprosessin tydmaaraa saavutettuun etuun nahden. Esimerkiksi yhdistykset ja jarjestot saavat
usein avustuksia ja tukia, jotka kohdentuvat muun muassa henkildstokuluihin. Jos tydnantaja
ilmoittaa saaneensa tukea, tulisi tydvoimaviranomaisen kaytannossa selvittaa kaikki saadut etuudet
ja avustukset ennen palkkatuen myontamistd. Tyonantajat eivat aina pysty aukottomasti
selvittdmaan, mihin kustannuksiin heidan saamansa tuet kohdistuvat, mika aiheuttaisi
lisdselvittamisen tarpeita seka tulkinnanvaraisuuksia myontoprosessissa. Ehdotuksessa muu
myonnetty tuki olisi tuen este ilman harkinnanvaraisuutta. Jos tyonantaja saisi tukea palkkatuen
myontamisen jalkeen, tulisi myds nama avustukset selvittda ja jo myonnetty palkkatuki tulisi peria
kokonaisuudessaan takaisin.

Ehdotuksella voi olla merkittavia vaikutuksia yhdistysten ja jarjestdjen mahdollisuudelle saada
palkkatukea ja se voi kdytdnndssa jopa estda suuren osan palkkatuetuista toista yhdistyksissa ja
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jarjestoissa. Henkilostokuluihin tarkoitettu avustus olisi myonnetty myos palkkatuetun tyontekijan
palkkakustannuksiin. Useilla tyollisyysalueilla palkkatuen lisdksi myonnetaan myos kuntalisd, mutta
saantely kieltaisi tallaisen menettelyn.

3. Lausuntonne saadosteknisistd muutoksista

Alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen kaytetyn palkkatuen kesto olisi jatkossakin 10 kuukautta
(88 § 2 mom. 3 k.). Tukijaksoa voisi ehtojen tayttyessa jatkaa enintddn 24 kuukautta kerrallaan. Kun
osaamisen parantamiseen tarkoitetun palkkatuen enimmaiskestoa nostetaan 12 kuukauteen, tulisi
alentuneesti tyokykyisen palkkaamiseen kadytetyn palkkatuen ensimmaisen jakson kesto myos sdataa
12 kuukautta kestavaksi, jotta varmistetaan saantelyn yhdenmukaisuus.

Ehdotettuun 83 § 1 momenttiin ei sisally nykyisessa saantelyssa olevaa rajoitusta kunnalle
myoOnnettdvasta palkkatuesta. Kunnat kuuluvat luokkaan muu yhteiso ja tydnantaja, joten
ehdotettu sadntely ei rajoittaisi palkkatuen myéntamista kunnalle. 2 momentissa oleva saantely
kuntien mahdollisuudesta kayttaa palkkatukea on luonteeltaan mahdollistava, eika se itsessdaan esta
muun kuin 2 momentissa mainitun palkkatuen myoéntamista.

4. Lausuntonne vaikutusten arvioinnista

Monet kunnat ja tydvoimaviranomaiset, Helsinki mukaan luettuna, hyodyntavat tydnantajien
tukemisessa omaa, palkkatuesta erillista rekrytointitukea. Helsinki on kehittanyt Helsinki-lisdn
myontamiseen ja maksatukseen toimivia malleja, jotka ovat madaltaneet tyonantajien
palkkauskynnysta eri tydnhakijaryhmien osalta seka merkittdavasti vahentaneet seka tyonantajien
ettd tydvoimaviranomaisen hallinnollista tyota verrattuna palkkatukeen. Ehdotetut muutokset eivat
merkittdavasti muuta palkkatuen kayton kannustavuutta ja muutoksilla voidaan siksi olettaa olevan
vain pienia vaikutuksia palkkatuen kayttoon ja tyollisyyteen.

5. Lausuntonne starttirahaa koskevasta ehdotuksesta

Helsinki kannattaa ehdotettua muutosta, jossa starttirahan saajan yritystoimintaan liittymattomat
tulojen ajankohtaa arvioidaan ansaintaperusteisesti. Muutos selkeyttaa saantelya, silla
ansaintaperusteinen tarkastelutapa on johdonmukainen ja vahvistaa saantelyn ennakoitavuutta.
Muutos myos edistda asiakkaiden yhdenvertaista kohtelua eri tyollisyysalueilla. Helsinki soveltaa
lakia jo nyt ehdotetulla tavalla.

6. Muu lausuttava

Palkkatukea koskevasta sdaantelysta tulisi luopua kokonaan. Ty6nantajien taloudellisesta tukemisesta
tulisi saataa huomattavasti nykyista valjemmin ja tydvoimaviranomaisille tulisi mahdollistaa
joustavien tukimuotojen kadyttd tydnantajien tukemisessa. Jarjestamislakiin tulisi sdataa palkkatuen
korvaavasti, ettd ” tyollistymisen tukemisessa voidaan kayttaa tyonantajille myonnettavia
taloudellisia tukia”. Valjempi saantely mahdollistaisi esimerkiksi yleisen toimivallan nojalla
toteutettavan Helsinki-lisén hyddyntamisen lakisaateisena tukena. Saantelyn tulisi myos edelleen
mahdollistaa uusien tyollistamista edistavien tukimuotojen ketterd kehittaminen eri suhdanteissa
(vrt. nuorten tyollistymisseteli).
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Ehdotetut muutokset eivat muuta palkkatuen yleista tilannetta. Sdantely on edelleen tydnantaja-
asiakkaan nakoékulmasta monimutkaista ja palkkatuen hakeminen edellyttaa tyénantajalta
huomattavaa perehtymista tai tydvoimaviranomaisen neuvontaa (esim. prosenttiosuudet, kesto)
monessa tilanteessa, mikali tydnantaja ei ole aiemmin kayttanyt palkkatukea. Suhteellisen
monimutkainen sdantely erillisine hakemus- ja maksamisprosesseineen ei helpota tukien
markkinointia tyonantajille, eika taten lisda palveluiden kayttoa tai tunnettuutta. Rekrytointitukien
kaytto tulee jatkossakin ohjautumaan yha enemman kuntien ja tyévoimaviranomaisten omiin
tukivalineisiin.

Tyo6voimaviranomaiselle tulisi antaa laajempi harkintavalta olla myontamatta tukea, jos tydnantajan
toimintaan tai tuettavaan tydsuhteeseen liittyy tekijoita, jotka tekevat tuen myéntamisen
epatarkoituksenmukaiseksi. Tydvoimaviranomaisella tulee olla riittavat ja yksiselitteiset keinot
arvioida ty6antajan toiminnan edellytyksia tyollistamisessa ja toisaalta tulee varmistaa riittavat
puuttumisen keinot. Sdantelyssa tulisi selvemmin huomioida tydnantajan edellytysten arviointi
suhteessa kestavaan tyollistamiseen.

Tyovoimaviranomaisella tulisi olla mahdollisuus olla mydntamatta tukea tyonantajalle, jonka
taloudenpito ei ole tasapainossa. Ehdotetun 84 §:n mukaiset tyonantajaa koskevat edellytykset
koskevat vain lakisdateisia maksuja (3 k.) My0s 4 kohdassa sdaadettavat, tuen myontamisen estavat
rikokset on maaritelty lilan suppeasti. Ehdotetussa sdaantelyssa tydvoimaviranomaisen harkintavalta
kohdistuu vain palkkatavan tyontekijaan ja hanen tehtaviinsa ja tyopanokseensa (2 k.). Harkintaa
tulisi pystya kdyttamaan myos tyonantajaa kohtaan. Tuki tulee pystya epdaamaan tilanteissa, joissa
tyonantajan toiminta tayttda nyt ehdotetun saantelyn edellytykset, mutta tuen myéntdminen on
muuten ilmeisen epéatarkoituksenmukaista (esim. selvasti epaeettinen mutta laillinen toiminta, tieto
vaarinkaytoksista).

Tyb6nantajan toiminnan vakiintuminen tulee ottaa sdaantelyyn yhdeksi tukemisen edellytykseksi.
Palkkatukea ei tulisi myontaa tyonantajille, joissa palkkatuella tyollistettava olisi ainoa tyontekija
organisaatiossa. Yrittdja itse laskettaisiin kuitenkin yrityksissa aina tyontekijaksi. Tukea ei tulisi
myoskadan myontaa, jos tydnantajan toiminta on liian pienimuotoista tai kestanyt vain vahan aikaa.

Tyo6voimaviranomaisilla ei ole kdytdssaan riittavia tyokaluja tarkistamaan edes nykyisten tyonantajia
koskevien edellytysten tayttymistd. Tyovoimaviranomaiset ovat KEHA-keskuksen tulkinnan myota
sidottuja kayttamaan Yleinen avustusjarjestelmaa (YA). Helsingin ja esimerkiksi Kuntaliiton tulkinta
kayttovelvoitteen laajuudesta on erilainen. YA-jarjestelmdassa on Helsingin pyynndista huolimatta
mahdollisuus tarkastaa vain tydnantajan verottajalle maksamien verojen ja
sairausvakuutusmaksujen toteutuminen. Jarjestelmasta ei voida tarkistaa useita lakisdateisia
maksuja, kuten esimerkiksi eldke- ja tyottomyysvakuutusmaksuja eika tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutusmaksuja. Tiedot, joita ei pystyta tarkistaman YA-jarjestelman kautta,
joudutaan pyytamaan erikseen, mika lisaa merkittavasti hallinnollista tyota hakemusten kasittelyssa.
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Kayttovelvoitteen ja puutteellisten jarjestelmien yhdistelma on kestamaton. Kunnat tarvitsevat lisaa
toimintavapautta omaan digikehittdmiseensa. Taman vuoksi tyévoimapalveluiden jarjestamislain
120 §:ssa kuvattu kuntien kayttovelvoite tulisi rajata kasittdamaan vain valtakunnallinen tietovaranto.
Vahimmilldaan tulee saataa yksiselitteisesti, ettei YA-jarjestelma kuulu tyévoimapalvelujen
valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin, joihin tydvoimaviranomaisella on kdyttdvelvoite.
Kuntien tulee pystya hyodyntamaan omia jarjestelmidaan etuuksien myontamisessa.
Tyovoimapalveluiden tietojarjestelmien kehittamisessa on edettava automaation nopeaan
kehittamiseen. Automaation kehittdaminen on kustannustehokasta, koska se parantaa tyonvalityksen
osuvuutta ja siten tyollisyytta. Samalla se vahentdaa manuaalista kirjaustyota ja vapauttaa
henkilotyota todelliseen tyollisyyden edistamiseen.

Samalla tulee varmistaa kuntien tiedonsaantioikeuksien riittavyys. Jarjestamislain 115 §:ssa luetellut
ty6évoimaviranomaisen tiedonsaantioikeudet eivat ole riittavat, silla tiedonsaantioikeus ei sisalla
esimerkiksi vakuutuslaitosten tietoja. Lakisdateisten vakuutusmaksujen suorittaminen on kuitenkin
ehdotetun 84 §:n 1 momentin mukaisesti palkkatuen myéntamisen edellytys, joka
ty6évoimaviranomaisen tulee tarkistaa. Jarjestamislain tiedonsaantioikeuksia tulisi verrata
tyottéomyysturvalain 13 luvun 1 §:n mukaisiin tiedonsaantioikeuksiin. Lisdksi valtionavustuslakiin
suunnitellut muutokset ja lisdvelvoitteet tulee huomioida myos palkkatuen sdantelyssa ja varmistaa
jarjestamislain ajantasaisuus.

Aulanko Timo
Helsingin kaupunki - Pormestari, 26.6.2026 § 26
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