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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi ja keston jatkamisen edellytyksistd (88 §:n 1 momentin 1 kohta ja 89 §:n 1 momentti)

Esitys ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi on kannatettava. Tyonhakijoiden palvelutarpeet, tydmarkkinat ja alueelliset
olosuhteet vaihtelevat, joten viranomaisilla on hyva olla mahdollisuus mitoittaa tukijakso kunkin
tyollisyysalueen erityispiirteiden mukaan. Harkinnanvaraisuus mahdollistaa paremman raataléinnin
tydnantajan ja tyonhakijan tilanteen mukaan, voi lisata tydnantajien kiinnostusta palkkatuella
tyollistamiseen ja kannustaa toistaiseksi voimassa oleviin tyésuhteisiin erityisesti pitkaan tyéttémana
olleiden kohdalla.

Ehdotettu jatkojakso (kokonaiskesto enintdan 12 kk) vain tilanteissa, joissa maaraaikaisen
tyosuhteen jalkeen tehdaan toistaiseksi voimassa oleva sopimus, on kannatettava, koska se tuo
konkreettisen kannustimen vakinaistamiseen eikd tue maaraaikaisuuksien ketjuttamista.

Maksatuksen nakdkulmasta harkinnanvaraisuus ja mahdollisuus myontaa tuki kahdessa osassa
lisdavat prosessin monimutkaisuutta, tyovaiheita ja seurantatarvetta. Tukijaksojen vaihtelu
edellyttaa vahvaa talousseurantaa ja jarjestelmatason kontrollia enimmaiskeston varmistamiseksi
seka keskeisten ehtojen huolellista todentamista jatkopaatosten yhteydessa.

Harkintavallan lisddantyminen voi johtaa alueellisiin eroihin tukijaksojen pituudessa ja siihen, etta
todelliset tukijaksot lyhenevat, jos painotus on kustannusten minimoinnissa. Taman vuoksi
yhtenadisten, valtakunnallisten soveltamiskdytantdjen merkitys korostuu

a. Tyottomyyden pitkittymisen todennakoéisyyden arvioimisesta luopuminen (nykyisessa 82 §:n 2
momentissa: “Jos tuella palkattava on ollut ty6ttomana valittdmasti ennen palkkatuen myontamista
yhtédjaksoisesti alle 12 kuukautta, palkkatuen myodntaminen edellyttaa lisdksi, etta henkilon ty6ttomyys
ilman palkkatuen myontamista todennakoisesti kestaisi yli 12 kuukautta.”)
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Ehdotus pitkdaikaistyottomyyden riskin erillisesta arvioinnista luopumisesta on kannatettava.
Arviointi on ollut osin paallekkdinen palkkatuen tarkoituksenmukaisuusharkinnan kanssa, sisaltanyt
epdvarmuuksia ja johtanut alueellisiin eroihin. Muutos yksinkertaistaa ja selkeyttdaa paatoksentekoa,
vahentaa hallinnollista tyota ja vapauttaa resursseja asiakastyohon, kun edelleen arvioidaan
ammatillisen osaamisen puutteet ja palkkatuen tarkoituksenmukaisuus.

Maksatuksen nakdkulmasta muutos lisda tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitysta ja korostaa
sen dokumentointia, jotta tuen kohdentuminen sailyy perusteltuna ja jalkikateisten korjausten tarve
minimoidaan.

b. nykyinen ryhma “ei ole ollut ansiotyossa kuuden edellisen kuukauden aikana” muutettaisiin muotoon
“ei ole ollut vakinaisessa ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” (82 §:n 1 momentin 5 kohta).

Ehdotus on kannatettava ja lisda yhdenvertaisuutta. Nykyinen saantely on rajannut palkkatuen
ulkopuolelle osa-aikaisissa ja satunnaisissa tyosuhteissa olleita tyonhakijoita, jotka voivat olla
heikossa tydomarkkina-asemassa. Muutos poistaa kannustinloukkuja, koska lyhyet sijaisuudet, keikat
ja satunnaiset tyot eivat enaa sulje palkkatukimahdollisuutta pois ja tukee tyonhakijoiden
aktiivisuutta.

Keskeinen haaste on "vakinaisen ansiotyon” tulkinnan yhdenmukaisuus. liman selkeita,
valtakunnallisia ohjeita on olemassa riski alueellisiin eroihin ja oikaisuvaatimusten lisdantymiseen.
Vakinaisen ansiotyon maaritelma (esim. pitkd maaraaikainen tyo, toistuvat keikkatyot) tulee
tdsmentaa ohjeistuksessa, ja laatia selkeat valtakunnalliset ohjeet tulkinnan tueksi. Myos
paatoksenteon huolellinen dokumentointi on tarkeaa.

¢. muun samoihin palkkakustannuksiin myonnetyn tuen huomioiminen (84 §:n 1 mom. 6 kohta)

Ehdotus, jonka mukaan palkkatukea ei mydnnetd, jos tyonantajalle on ennen palkkatuen
myontamistd myonnetty muuta tukea samoihin palkkakustannuksiin, tehostaa julkisten varojen
kayttoa ja on paaosin kannatettava.

Samalla muutos lisda tarvetta tydnantajien neuvontaan. Vaara tukijarjestys (ensin muu tuki, sitten
palkkatuki) voi johtaa siihen, ettei palkkatukea enaa saa. Tulisi arvioida, onko tayskielto valttamaton
vai voitaisiinko sailyttaa mahdollisuus myontaa palkkatukea pienemmalla euromaaralla, jos se
selvasti parantaa tyollistymismahdollisuuksia ilman, etta valtiontukisdantelya rikotaan.

3. Lausuntonne saadosteknisistd muutoksista

Saadosteknisten muutosten tavoite selkeyttda ja yhtendistad sdantelya on kannatettava. Selkesd ja
yksiselitteinen saantely vahentaa tulkinnanvaraisuutta, parantaa paatosten yhdenmukaisuutta ja
tukee jarjestelmdpohijaista toteutusta.

Palkkatuen maksamisen esteitd koskevan saantelyn siirtdminen takaisinperintaa koskevaan
pykaldaan selkeyttda kokonaisuutta, kun keskeyttamisen, lopettamisen ja takaisinperinnan perusteet
kootaan yhteen. Samalla takaisinperintdperusteet laajenevat tilanteisiin, joissa myontamisen jalkeen
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ilmenee, etteivat tydnantajaan, tyosuhteeseen tai tyontekijan siirtamiseen liittyvat edellytykset
tayty. Tama voi lisata takaisinperintatapausten maaraa ja hallinnollista tydkuormaa.

Maksatuksen nakokulmasta korostuvat ennakollisen tarkastuksen riittavyys, ajantasainen tieto
tyonantajasta ja tyosuhteesta, selkeat ohjeet takaisinperinnan soveltamiseen seka riittavat
jarjestelmatason tukitoiminnot virheellisten maksujen ehkdisemiseksi.

4. Lausuntonne vaikutusten arvioinnista

Esityksessa on arvioitu vaikutuksia varsin laajasti, mutta tyollisyysvaikutusten syvallisempi
vaikuttavuusarviointi jaa vahaiseksi.

Harkintavallan lisdantyminen vaikuttaa tyévoimaviranomaisten tydmaaraan ja voi johtaa
tyollisyysalueiden valisiin eroihin esimerkiksi palkkatuen keston kdytanndissa. Tarvitaan
valtakunnalliset ohjeet ja seurantaa, jotta tukijaksoja ei systemaattisesti myonneta liian lyhyiksi eika
synny suuria alueellisia eroja. Voidaan harkita suosituskestoja (esimerkiksi vahintdan 6 kuukautta,
kun tyollistymisesteet ovat selvasti osaamisperusteisia) ja pitkddn tyé6ttomana olleiden
erityiskohtelun kirjaamista ohjeistukseen (esim. vahintdan tietty minimi, kun tyéttomyytta on yli 12
kuukautta).

Jos palkkatuen keston kdaytanno6t muuttuvat ilman vastaavaa vaikuttavuuden kasvua,
kustannustehokkuus heikkenee. Taman vuoksi on tarve selkealle seuranta- ja arviointimallille, jossa
tarkastellaan seka kustannuksia etta tyollistymistuloksia.

5. Lausuntonne starttirahaa koskevasta ehdotuksesta

Starttirahakauden aikana saatujen yritystoimintaan liittymattomien tulojen huomioiminen
ansaintaperusteisesti on kannatettavaa. Muutos selkiyttdaa saantelyd, poistaa nykyisen
tulkinnanvaraisuuden ja yhdenmukaistaa tyollisyysalueiden kdytannot. Ansaintaperusteinen malli
vastaa paremmin tulojen todellista ajallista kertymista ja on selkeampi my0s asiakkaalle.

Nykyinen epaselvyys ansainta- ja maksuperusteisuuden valilla on johtanut siihen, etta tulot
kohdentuvat maksukuukaudelle ja aiheuttavat asiakkaan kannalta epaedullisia ja
epatarkoituksenmukaisia lopputuloksia seka lisanneet oikaisuvaatimuksia ja lisaselvityksia.
Ansaintaperusteinen tarkastelu kohdentaa tulot oikealle ajanjaksolle, parantaa paatdsten
oikeudenmukaisuutta ja ennakoitavuutta, vahentaa tulkinnanvaraisuutta ja keventaa
maksatusprosessin hallinnollista kuormaa.

Toivomme yksityiskohtaisia valtakunnallisia soveltamisohjeita tyodllisyysalueille, jotta tulotyyppien
(palkka, provisio, bonus ym.) kohdentaminen on yhtendista.

6. Muu lausuttava

Toivottavaa olisi, etta palkkatukityo kerryttaisi jatkossa oikeutta ansiosidonnaiseen
tyottomyyspaivarahaan. Nykytilanteessa palkkatuettu tyo ei ole talta osin kannustava. Palkkatuen
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tyossdoloehtoa kerryttava vaikutus kannustaisi tyonhakijoita hakeutumaan uusiin tydtehtaviin
palkkatukityon paatyttya.

Viime vuosina toteutetut tydssdoloehtoa koskevat kiristykset huomioiden, olisi kohtuullista ja

tarkoituksenmukaista, etta palkkatuettu tyo kerryttaisi tydssdaoloehtoa samalla tavoin kuin muu
palkkatyo.

Janne Jalonen
Etela-Kymenlaakson tyévoimapalveluiden jaoston puolesta
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