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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi ja keston jatkamisen edellytyksistd (88 §:n 1 momentin 1 kohta ja 89 §:n 1 momentti)

Koska uuden ryhmapoikkeusasetuksen valmistelu on edelleen kesken ja sen aineellinen sisalto voi
vield muuttua, kansallisten sdanndsten ennakollinen muuttaminen epavarman tulevan EU-sdantelyn
perusteella ei tayttdisi sadantelyn ennakoitavuuden, tasmallisyyden eika oikeusvarmuuden
vaatimuksia. Taman vuoksi on perusteltua, etta nyt ehdotetun muutoksen jatkovalmistelu ja
voimaansaattaminen ajoitetaan siten, etta kaytettavissa on lopullinen tieto uuden
ryhmapoikkeusasetuksen sisallosta.

Mikali palkkatukijakson keston muuttamista ja viranomaisen harkintavallan laajentamista koskeva
esitys tasta huolimatta paatetaan vieda eteenpain, on valttdamatonta arvioida huolellisesti sen
vaikutukset hallinnon yhdenmukaisuuteen ja asiakkaiden oikeusturvaan. Harkintavallan lisddminen
tilanteessa, jossa tyollisyysalueet jo nykyisin soveltavat voimassa olevaa saantelya vaihtelevin
menettelyin, lomakekaytanndin ja tulkinnoin, on omiaan entisestaan lisadmaan alueellista
hajanaisuutta paatoksenteossa. Tallainen kehitys muodostaa merkittavan riskin perustuslain 6 §:ssa
turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiselle, koska tydnhakijoiden oikeus palkkatukeen tai
sen kestoon voisi tosiasiallisesti maaraytya eri tavoin riippuen siitd, minka tyollisyysalueen
asiakkaana he ovat. Samalla myds tyonantajien oikeusvarmuus heikkenisi, kun tukijarjestelman
soveltamiskaytannot, vaadittavat asiakirjat ja menettelytavat poikkeaisivat alueittain toisistaan.

Jo nykytilanteessa on havaittavissa, etta esimerkiksi Uudellamaalla yhdeksan eri ty6llisyysaluetta
laativat omia lomakkeitaan ja linjauksiaan saman lainsdadannon soveltamiseksi. Tallainen saantelyn
hajautunut toimeenpano aiheuttaa tyonantajille ylimaaraista hallinnollista taakkaa, lisdaa asioinnin
kustannuksia ja heikentaa jarjestelman ennakoitavuutta. Ehdotetun muutoksen voimaantulo ilman
riittavia valtakunnallisesti sitovia soveltamiskdytantdja olisi siten omiaan lisdamaan byrokratiaa ja
synnyttamaan perusteettomia alueellisia eroja, joita ei voida pitda hyvan hallinnon, yhdenvertaisen
kohtelun eikd saantelyn selkeyden nakékulmasta hyvaksyttavina.
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a. Ty6ttomyyden pitkittymisen todenndkoisyyden arvioimisesta luopuminen (nykyisessa 82 §:n 2
momentissa: “Jos tuella palkattava on ollut ty6ttomana valittdmasti ennen palkkatuen myontamista
yhtdjaksoisesti alle 12 kuukautta, palkkatuen mydntaminen edellyttaa lisdksi, etta henkilon tyottomyys
ilman palkkatuen myodntamista todenndkdisesti kestaisi yli 12 kuukautta.”)

Kannatamme ehdotusta luopua ty6ttémyyden pitkittymisen todennakdisyyden arvioinnista. Samalla
pidamme perusteltuna, etta tdssa yhteydessa poistetaan kansalliseen saantelyyn sisaltyvat,
ryhmapoikkeusasetukseen nahden tiukemmat palkkatuen myontamisen edellytykset kaikilta osin.

b. nykyinen ryhma “ei ole ollut ansiotyossa kuuden edellisen kuukauden aikana” muutettaisiin muotoon
“ei ole ollut vakinaisessa ansiotyodssa kuuden edellisen kuukauden aikana” (82 §:n 1 momentin 5 kohta).

Ehdotus sdaantelyn joustavoittamisesta siten, ettd ryhmaan kuuluisivat henkil6t, jotka eivat ole olleet
vakinaisessa ansiotyossa kuuden viimeisen kuukauden aikana, on kannatettava. Tama vastaa
ryhmapoikkeusasetuksen muotoilua, mita pidetdan erittdin kannatettavana. Kaikkineen olisi hyva,
ettd kansallisella lainsaadannolla ei tiukennettaisi ryhmapoikkeusasetuksen saannoksia.

¢. muun samoihin palkkakustannuksiin myonnetyn tuen huomioiminen (84 §:n 1 mom. 6 kohta)

3. Lausuntonne sdadadosteknisista muutoksista

4. Lausuntonne vaikutusten arvioinnista

Vaikutusten arviointia on pidettava oikeudellisesti ja metodologisesti puutteellisena, koska
esitysluonnoksessa itsessaan todetaan, etta siihen sisaltyy useita palkkatukisaantelya koskevia
muutosehdotuksia, joiden oletetaan jonkin verran lisaavan palkkatuen kayttéa, mutta samalla
todetaan nimenomaisesti, etta palkkatuen keston muuttaminen harkinnanvaraiseksi voi myds
vahentaa palkkatuen kayttoa tai lisata sita riippuen siita, miten tydvoimaviranomaiset ja tydnantajat
reagoivat muutokseen. Kun esityksen keskeiset vaikutukset on nadin kuvattu lahtékohtaisesti
avoimiksi ja reaktioperusteisiksi, jaa vaikutusarviointi olennaisilta osin epavarmaksi eika se anna
riittavan tasmallista perustaa arvioida ehdotuksen tosiasiallisia vaikutuksia sddantelyn tavoitteiden
toteutumiseen.

Vaikutusten arvioinnissa ei mydskaan ole asianmukaisesti tarkasteltu kuntien maksuosuusvastuun
vaikutusta palkkatuen kayttda koskeviin tosiasiallisiin kannustimiin. Tama puute on merkityksellinen,
koska taloudelliset ohjausvaikutukset vaikuttavat olennaisesti siihen, missa laajuudessa
tydvoimaviranomaisilla ja tyonantajilla on kdytdnndssa edellytyksia tai intressia hydodyntaa
palkkatukea. Kun kuntien rahoitusvastuun ja siitd seuraavien kayttdaytymisvaikutusten merkitysta ei
ole arvioitu, ei ole riittavia perusteita paatelld, ettd harkintavallan liséaminen yksin lisdisi palkkatuen
kayttoa. Painvastoin esitysluonnoksessa tunnistettu mahdollisuus siihen, ettd muutos voi myos
vahentaa palkkatuen kayttoa, korostaa tarvetta taydentda vaikutusarviointia ennen saantelyn
jatkovalmistelua.
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5. Lausuntonne starttirahaa koskevasta ehdotuksesta

6. Muu lausuttava

Ehdotettujen muutosten yhteydessa on perusteltua arvioida uudelleen 2.9.2024 voimaan tullutta
saantelymuutosta, jonka seurauksena tydssdoloehto ei pdaasaantoisesti enaa kerry palkkatuetun tyon
ajalta. Piddmme perusteltuna, ettd palkkatuettu tyo palautetaan tyossaoloehtoa kerryttavaksi
vahintadn aiemmin voimassa olleen sdantelyn mukaisesti siten, ettd 75 prosenttia palkkatuetusta
tyosta otetaan huomioon tyossaoloehdon kertymaa laskettaessa. Nykyinen sdantely, jossa
tyossdoloehtoa kertyy palkkatuetusta tyosta vain rajatuissa poikkeustapauksissa alentuneesti
tyokykyisten ja yli 60-vuotiaiden pitkdaikaisty6ttomien osalta seka naissakin tilanteissa vasta 10
kuukauden tydskentelyn jalkeen, heikentada olennaisesti palkkatuen tosiasiallista vaikuttavuutta ja
vahentda sen kannustavuutta erityisesti niiden henkildiden kohdalla, joiden paadsy avoimille
tyomarkkinoille edellyttaa asteittaista kiinnittymista tyoelamaan.

Saantelyratkaisua on ongelmallista arvioida myos jarjestelman johdonmukaisuuden ja
suhteellisuuden ndakokulmasta: jos palkkatuettu tyo tayttaa muutoin tyosuhteelta edellytettavat
tunnusmerkit ja edistda tosiasiallisesti tydmarkkinoille paasya, ei tydssaoloehdon kertyman
poissulkemiselle ole esitetty sellaisia hyvaksyttavia ja riittavia perusteita, jotka oikeuttaisivat nain
merkittavan poikkeaman tyottomyysturvajarjestelman yleisesta rakenteesta.

Nykytila asettaa lisaksi palkkatuella tyollistyvat tydnhakijat epaedullisempaan asemaan suhteessa
muihin palkansaajiin ja heikentaa palkkatuen kayttokelpoisuutta tyollistymista edistavana valineena.
Ty6ssdoloehdon kertyman palauttaminen vahvistaisi saantelyn ennakoitavuutta, parantaisi
tyonhakijoiden yhdenvertaista asemaa ja tukisi paremmin palkkatuen alkuperaista tarkoitusta
vaylana kohti pysyvaa tyollistymista.
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