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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi ja keston jatkamisen edellytyksistd (88 §:n 1 momentin 1 kohta ja 89 §:n 1 momentti)

Invalidiliitto kannattaa esityksen tavoitteita sdantelyn yksinkertaistamisesta ja tyollisyysasteen
nostamisesta. Vammaisten henkiloiden nakokulmasta keskeista on kuitenkin se, edistavatko
ehdotetut muutokset tosiasiallista yhdenvertaisuutta tydmarkkinoilla ja toteuttavatko ne Suomen
velvoitteita YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (CRPD) mukaisesti.

Suomea sitova CRPD edellyttada, ettd vammaisilla henkil6illd on oikeus tyohon yhdenvertaisesti
muiden kanssa (artikla 27). Lisaksi sopimus velvoittaa poistamaan tyollistymisen esteita ja
edistdmaan aktiivisesti vammaisten henkiléiden paasya tyomarkkinoille.

Esityksessa vammaisia henkil6ita ei tunnisteta erityisend ryhmana. Tama on ristiriidassa CRPD: n
yleisten velvoitteiden (artikla 4) kanssa, joiden mukaan vammaisten henkiléiden oikeudet on
valtavirtaistettava kaikkeen lainsaadantoon.

Ehdotettu viranomaisen harkintavallan lisddminen on osittain ongelmallinen vammaisten
henkildiden oikeuksien nakékulmasta. CRPD: n 5 artikla velvoittaa takaamaan yhdenvertaisuuden ja
syrjimattémyyden, ja se edellyttda ennakoitavaa ja lapinakyvaa saantelya. Liiallinen
harkinnanvaraisuus voi lisata riskida epayhdenvertaisista kaytannoista ja voi siten johtaa valilliseen
syrjintdaan seka vaikeuttaa oikeussuojan toteutumista.

Invalidiliitto katsookin, etta paatoksentekoa tulee seurata yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ja
vammaisten henkiléiden asema tulee tunnistaa erikseen soveltamisohjeissa. Kyse on perustuslain 6
§:n 2 momentin yhdenvertaisuuslausekkeen ja yhdenvertaisuuslain 9 §:n mukaisesta positiivisesta
erityiskohtelusta, jossa vammaiset henkilot asetetaan tosiasiallisesti yhdenvertaiseen asemaan
muiden kanssa. Yhdenvertaisuuslain 9 §:n mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen, taikka syrjinnasta johtuvien
haittojen ehkdiseminen tai poistaminen, ei ole syrjintaa. Lisdksi perustuslain 22 §:n nojalla julkisen
vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
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Palkkatuen keston jatkamiseen liitetdadn edellytys siita, etta tydsuhde on toistaiseksi voimassa oleva.
Tama voi muodostua palkkatuen jatkamisen esteeksi ja on haasteellinen projektiluonteisessa tyossa3,
jossa tydsuhde solmitaan esimerkiksi kolmeksi vuodeksi. Invalidiliitto ehdottaa, etta laki ei edellyta
muuta kuin, etta tyosuhde jatkuu tukijakson jalkeenkin.

a. Tyottomyyden pitkittymisen todennakoéisyyden arvioimisesta luopuminen (nykyisessa 82 §:n 2
momentissa: “Jos tuella palkattava on ollut ty6ttomana valittdmasti ennen palkkatuen myontamista
yhtdjaksoisesti alle 12 kuukautta, palkkatuen myontaminen edellyttaa lisdksi, etta henkilon tyottomyys
ilman palkkatuen myontamista todenndkdisesti kestaisi yli 12 kuukautta.”)

Invalidiliitto nakee positiivisena sen, etta tyovoimaviranomaisen ei tarvitse arvioida tyottomyyden
pitkittymista, vaan arvioinnissa voidaan ottaa huomioon muut tekijat kuin ty6ttémyyden kesto.
Vammaisten henkildiden kohdalla tyéllistymisen esteet eivat rajoitu tyottomyyden kestoon, vaan
voivat johtua ymparistdn esteellisyydesta tai tydnantajien negatiivisista asenteista.

b. nykyinen ryhma “ei ole ollut ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” muutettaisiin muotoon
“ei ole ollut vakinaisessa ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” (82 §:n 1 momentin 5 kohta).

Invalidiliitto katsoo, ettd muutos on positiivinen. Se sallisi, etta tydnhakijalla on ollut keikkaluonteisia
toita ennen palkkatuen myontamista.

¢. muun samoihin palkkakustannuksiin myénnetyn tuen huomioiminen (84 §:n 1 mom. 6 kohta)

Invalidiliitto pitdda muotoilua epamadraisena. Tarkoitetaanko talla sitd, ettd esimerkiksi tydnantaja,
joka on palkannut nuoren nuorten tyollistamissetelin avulla, ei voisi saada samalle nuorelle
palkkatukea osaamisen parantamisen perusteella? Invalidiliitto katsoo, etta olisi perusteltua pystya
jatkamaan palkkatuella nuoren tyollistamista, jos tydnantaja katsoo, ettda nuoren osaaminen ei ole
vield tarvittavalla tasolla.

3. Lausuntonne saadosteknisista muutoksista

4. Lausuntonne vaikutusten arvioinnista

Invalidiliitto huomauttaa, etta lain vaikutusarvioinnissa ei ole arvioitu vaikutuksia vammaisten
ihmisten oikeuksiin.

5. Lausuntonne starttirahaa koskevasta ehdotuksesta

Invalidiliitto nakee muutoksen positiivisena aloittavan yrittdjan nakokulmasta. Muut tulot eivat
automaattisesti estaisi starttirahan saamista. Starttirahajarjestelman tulee tukea myos niita yrittdjia,
joiden toimeentulo muodostuu yritystoiminnan lisdksi osa-aikaisesta tyosta tai muista tulolahteista.
Muutos ei saa heikentaa vammaisten henkildiden mahdollisuuksia aloittaa ja harjoittaa
yritystoimintaa yhdenvertaisesti muiden kanssa.

6. Muu lausuttava

Invalidiliitto pitaa palkkatukeen tehtdavaa muutosta riittdmattomana. Muutos ei poista sita
epdkohtaa, ettd tyollisyysalueet eivat tilla hetkelld juurikaan myonna palkkatukea. Palkkatuki ei
kannusta eika juuri hyodyta tydnhakijaa eika tuen myontdjaa, koska palkkatuki ei kerryta
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tyossdoloehtoa eikd kuntien sakkomaksu poistu palkkatuella tyollistettdessa. Palkkatuki (erityisesti
70 % vammaisille ja osatyodkykyisille) on ollut merkittava keino vammaisten henkildiden
tyollistymisen tukemisessa, mutta sen saatavuus koetaan nykyisin alueellisesti epatasa-arvoiseksi,
epaselvaksi ja riittamattomaksi. Palkkatuen ohella myos yrittdjyyden tukimuotojen tulee muodostaa

toimiva kokonaisuus, joka edistda vammaisten henkildiden yhdenvertaisia mahdollisuuksia tyollistaa
itsensa yrittdjyyden kautta.
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