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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tyovoimapalveluiden
jarjestamisesta annetun lain ja tyottomyysturvalain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne ammatillisen osaamisen parantamiseen myonnettavan palkkatuen keston muuttamisesta
harkinnanvaraiseksi ja keston jatkamisen edellytyksistd (88 §:n 1 momentin 1 kohta ja 89 §:n 1 momentti)

Tybvoimaviranomaisen harkintavallan liséaminen palkkatuen myéntdamisessa on kannatettavaa.
Palkkatuen myontamista koskeva lainsaadanto on kuitenkin edelleen monimutkainen ja
yksityiskohtainen kokonaisuus, eika ko. lainsaadanto laajenna tydvoimaviranomaisen harkintavaltaa
riittavalla tavalla. Palkkatuki on edelleen tarkasti sdannelty instrumentti ja tama saantely
hankaloittaa palkkatuen kayttamista tyollistymisen edistamisen valineena.

Muutosesitys palkkatuen jatkamisen mahdollisuudesta vakinaisen tydsuhteen pohjalta on
perusperiaatteeltaan kannatettava. Tydllisyyden edistamisen tavoitteena on luoda kannusteita
pitkaaikaisiin tyosuhteisiin ja pysyvampiin tyollistymisratkaisuihin. Toisaalta on mahdollista, etta
palkkatuen myontamisen kaksivaiheisuus voi johtaa joissakin tapauksissa siihen, ettd ensimmainen
tyosuhde tehdaan maaraaikaiseksi vain, jotta myohemmin tehtava palkkatuen jatkohakemus
mahdollistuu.

a. Tyottomyyden pitkittymisen todennakoéisyyden arvioimisesta luopuminen (nykyisessa 82 §:n 2
momentissa: “Jos tuella palkattava on ollut ty6ttémana valittdmasti ennen palkkatuen myéntamista
yhtdjaksoisesti alle 12 kuukautta, palkkatuen myontaminen edellyttaa lisdksi, etta henkilon tyottomyys
ilman palkkatuen myontamista todennakoisesti kestaisi yli 12 kuukautta.”)

Hallituksen esityksen mukaan palkkatuen myontaminen ammatillisen osaamisen parantamiseen
edellyttaisi, etta tydvoimaviranomainen arvioisi tydonhakijan tyottomyyden johtuvan ammatillisen
osaamisen puutteista ja palkkatuetun tyon parantavan hanen ammatillista osaamistaan ja
mahdollisuuksiaan tyollistya avoimille tydmarkkinoille. Tyottomyyden pitkittymisen arvioinnista alle
12 kuukautta yhtdjaksoisesti tydottoman olleiden osalta luovuttaisiin.
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Muutosesitys on kannatettava ja helpottaa palkkatuen myodntamista. Tyottomyyden pitkittymisen
arviointi on kaytannon tyossa vaikeaa, eika se valttamatta toteudu yhdenvertaisesti.

b. nykyinen ryhma “ei ole ollut ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” muutettaisiin muotoon
“ei ole ollut vakinaisessa ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana” (82 §:n 1 momentin 5 kohta).

Nykyisen 82 §:n 1 momentin 5 kohdan sanamuodon mukaan edellytetaan, ettd tyoton tyonhakija ei
ole ollut ansiotydssa kuuden edellisen kuukauden aikana. Jatkossa edellytettdisiin, ettd tyoton
tyonhakija ei olisi ollut vakinaisessa ansiotydssa kuuden viimeksi kuluneen kuukauden aikana.
Jatkossa palkkatuen myontamisen tassa kohderyhmassa estdisi siten vain vakinainen tyo, kun
nykytilassa sen myontamisen tassa kohderyhmassa estaa mika tahansa tyo. Siten lyhytkestoinen ja
satunnainen tyo ei estaisi palkkatuen myodntamista. Vakinaisena ansiotydna pidettaisiin ainakin
toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta seka kuuden kuukauden tarkastelujaksoon suhteutettuna
pitkad maaraaikaista tydosuhdetta. My0s yksittdiset kertaluonteiset tydjaksot voivat muodostaa
vakinaisena pidettavaa tyollistymista, jos niin sanotut keikat toistuvat usein samoissa tehtavissa tai
samalla tyonantajalla.

Muutosesitys on perusperiaatteeltaan kannatettava. Esitys on kuitenkin hyva esimerkki palkkatukea
koskevan lainsaadannon monimutkaisuudesta ja yksityiskohtaisuudesta, johon Tampereen
kaupungin nakemyksen mukaan ei ole tullut toivottua muutosta.

Esityksessa mainittu “Vakinaisena ansiotyona pidettaisiin ainakin toistaiseksi voimassa olevaa
tyosuhdetta seka kuuden kuukauden tarkastelujaksoon suhteutettuna pitkda maaraaikaista
tyosuhdetta. Myos yksittdiset kertaluonteiset tydjaksot voivat muodostaa vakinaisena pidettavaa
tyollistymistd, jos niin sanotut keikat toistuvat usein samoissa tehtavissa tai samalla tyénantajalla.”
sisaltaa tulkinnanvaraisuutta ja harkintavaltaa, joka on sinadllaan hyva asia, mutta joka samalla luo
asiakastyossa huomioitavaa lisdsaantelya. Monimutkainen ja yksityiskohtainen lainsaadanto asettaa
haasteita asiakastyon toteuttamiselle ja asiakastyota tekevien osaamiselle ja tyon
kokonaishallinannalle.

¢. muun samoihin palkkakustannuksiin myonnetyn tuen huomioiminen (84 §:n 1 mom. 6 kohta)

Hallituksen esityksen mukaan palkkatukea ei voisi myontaa, jos tydnantajalle on ennen palkkatuen
myontamistda myonnetty muuta tukea samoihin tuella palkattavasta aiheutuviin
palkkakustannuksiin.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan palkkatuen myontamista ei tule saadella edell
kuvatulla tavalla. Kunnilla tulee olla laaja harkintavalta asiakkaiden palvelutarpeiden mukaisten
palvelukokonaisuuksien rakentamisessa, esimerkiksi heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tyollistymisen tukemiseksi.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



3. Lausuntonne sdaadosteknisista muutoksista

Yleisesti voidaan todeta, etta lakiehdotuksen jasentely ja selkeyttdminen ovat tervetulleita
muutoksia.

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd automatisaation kehittamisessa tulee huomioida maksatuksen
prosessit kokonaisvaltaisesti. Tulorekisteristd saatavat tiedot eivat talla hetkelld kata kaikkia
maksatuksen kannalta olennaisia tietoja, erityisesti kaikkia etuustietoja. Koska tukien maksatus
perustuu tulorekisteriin ilmoitettuihin tulotietoihin, poissaoloihin seka tuen saajaan kohdistuviin
etuuksiin, on tarkeaa, etta tiedot ovat riittdvan kattavat ja oikeat.

Automaattiseen maksuehdotelmaan siirryttdaessa maksatushakemusta ei enaa toimiteta erikseen.
Talloin korostuu tyénantajan vastuu huolehtia tulorekisteri-ilmoittamisen kattavuudesta.
Tyonantajan tulee toimittaa tarvittaessa oma-aloitteisesti puuttuvat lisatiedot
tyoévoimaviranomaiselle.

Huomionarvoista on myos se, ettd moni tydnantaja todennakdisesti siirtyisi automaattiseen
maksatusmalliin. Tama edellyttad, ettd tydnantajia ohjeistetaan nykyista selkeammin ja
velvoittavammin ilmoittamaan tulorekisteriin kaikki palkkatiedot ja poissaolot riittavan laajasti ja
ajantasaisesti, jotta automaattinen kasittely olisi mahdollista ilman ylimaaraisia taydennyspyyntoja.

Lisdaksi on huomioitava, etta kaikki etuustiedot, esim. KELA:n maksamat sairauspdivarahat, eivat
vality tulorekisterin kautta YA-jarjestelmaan samalla tavalla kuin kayttoliittymaltd on nahtavissa.
Tama voi lisatd manuaalisen tarkastelun tarvetta tai edellyttaa talta osin jarjestelman kehittamista.

Jarjestelman toimivuuden nakdkulmasta on myods huomioitava, etta jos maksuehdotelmat
muodostuvat keskitetysti esimerkiksi yhtena paivana kuukaudessa (kuten tilanne on tdllad hetkelld),
voi tdma aiheuttaa merkittavan kasittelykuorman keskittymisen tiettyihin ajankohtiin. Tampereen
kaupungin ndkemyksen mukaan olisi toivottavaa, etteivat maksuehdotelmat tulisi YA-jarjestelmaan
lilan pian palkanmaksupdivan jalkeen, vaan esimerkiksi parin viikon viiveell3, jotta tiedot ehtivat
kirjautua tulorekisteriin.

Edelld mainituista syista on arvioitava huolellisesti, miten automaattinen maksuehdotelma vaikuttaa
jalkikateisten korjausten, oikaisujen ja mahdollisten takaisinperintdjen maaraan, ja varmistettava,
ettd prosessit tukevat virheettomia paatoksia myods automatisoidussa toimintamallissa.

4. Lausuntonne vaikutusten arvioinnista
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Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan palkkatuen saantelyn muutosesitys ei tuo
tyovoimaviranomaiselle riittavan laajaa palkkatuen myontamisen harkintavaltaan. Palkkatuki on
edelleen tyollistamisen edistamisen instrumenttina yksityiskohtaisesti sdannelty ja lainsdadanté on
monimutkainen monine poikkeuksineen. Muutosesitys sisaltdd myos lisdsdantelyn elementteja,
jolloin palkkatukityon tyollistymista edistava tavoite ei toteudu parhaalla mahdollisella tavalla. Tasta
esimerkkina on, hallituksen esityksen 82 §:n 1 momentin 5 kohta, jolla sdannelldan tulkintaa
tyottoman tyonhakijan tyollistymisen taustan kriteereistd suhteessa palkkatuen myontamiseen tai
esitys muiden tukien yhdistamisen rajoitteista suhteessa palkkatuen myodntamiseen.

Keskeisena ongelmana on, etta palkkatuki ei kerryta paasaantoisesti tydossaoloehtoa. Tampereen
kaupunki esittda, etta palkkatukityon tydssdaoloehtoa kerryttava vaikutus palautetaan
lainsdadantdon, mikali tydsuhde vastaa tydsopimuslain mukaista tydsuhdetta ja se muilta osin
tayttaa tydssdoloehtoa kerryttavat vaatimukset muun muassa palkan osalta. Tydssdaoloehdon
tayttymisen elementti motivoisi asiakkaita palkkatukityéhon. Tydssdaoloehdon tayttymisella olisi
vaikutusta myos kuntien tyottomyysturvamaksujen muodostumiseen, jotka ovat muodostuneet
kohtuuttomiksi. Koska palkkatukityo ei kerry-ta tyossaoloehtoa, sen rinnalle ja korvaaviksi
tyollistamismuodoiksi ovat vahvistuneet kunnan yleisen toimialan tyollistamisen tuet.

Taloudelliset vaikutukset kuntien talouteen palkkatuen keston harkintavallan lisddntymisen osalta
ovat vaikeasti arvioitavissa, kuten hallituksen esityksessa todetaan. Palkkatukilainsdadannon
vaikutuksia kuntien talouteen tulee seurata ja mahdolliset lisdantyvat kustannukset tulee korvata
kunnille taysimaaraisesti valtionosuujarjestelmassa.

5. Lausuntonne starttirahaa koskevasta ehdotuksesta

Hallituksen esityksellda muutettaisiin starttirahaa koskevaa saantelya siten, etta starttirahakauden
aikana saadut yritystoimintaan liittymattomat tulot huomioitaisiin ansaintaperusteisesti. Hallituksen
esityksen mukaan muutos selkiyttda ja yhdenmukaistaa starttirahan maksatuksen
tulkinnanvaraisuutta.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan lainsdaadénnon tulisi edelleenkin mahdollistaa
maksatuksen ansainta- ja maksupaivdperusteisuus. Yritystoimintaan liittymattomat tulot, jotka on
ansaittu ennen starttirahakautta, tulisi huomioida ansaintaperusteisesti, jolloin ne eivat vaikuta
starttirahan maksuun.

Yritystoimintaan liittymattomat tulot, jotka ansaitaan starttirahakaudella, tulisi voida huomioida
maksupadivaperusteisesti.

Maksupaivaperusteisesti starttirahakaudella ansaittujen tulojen huomioiminen viahentaa
tarpeetonta hallinnollista tyota, takaisinperintéja, kuittausmaksuja, rekisterikorjauksia seka
tasmaytykseen liittyvid tehtavid. Tampereen kaupunki ei tunnista kdytantoa asiakkaan edun
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vastaiseksi. Kun maksatus toteutetaan maksupaivaperusteisesi tulorekisterin tietojen mukaan,
maksatus toteutuu mahdollisimman virheettomasti.

6. Muu lausuttava

Hallituksen esityksen 82 §:n osalta Tampereen kaupunki esittad, ettd palkkatuen myontamisen
kohderyhmaa laajennetaan. Ndkemyksemme on, ettd 15—24-vuotiaiden kohdejoukko tulisi
maaritella esityksesta poiketen 18-29-vuotiaisiin, silld alle 18-vuotiaat ovat oppivelvollisuuslain
nojalla ensisijaisesti velvollisia suorittamaan oppivelvollisuuttaan, jolloin palkkatuen hyédyntamista
ei nahda ensisijaisena keinona. Tyonhakijaksi voi lainsdadannén mukaan rekisteroityd 17-vuotiaasta
alkaen, jolloin 15 ikavuodesta lahtevda kohdejoukon maarittelya laissa ei nahda
tarkoituksenmukaiseksi.

Kuten Tampereen kaupungin lausunnossa on edelld todettu, tyovoimaviranomaisen harkintavallan
lisddminen palkkatuen mydntdamisessa on kannatettavaa. Palkkatuen myéntamista koskeva
lainsaddanto on kuitenkin edelleen monimutkainen ja yksityiskohtainen kokonaisuus, eika ko.
lainsdadanto laajenna tyovoimaviranomaisen harkintavaltaa riittavalla tavalla. Palkkatuki on
edelleen tarkasti sddnnelty instrumentti ja tdma sdadntely hankaloittaa palkkatuen kayttamista
tyollistymisen edistamisen valineend. Sdantelya tulee edelleen keventdd muun muassa
kohderyhman ja keston madrittelyjen osalta. Esimerkiksi kohderyhmamaarittelyjen osalta
lainsadadanndn tulisi olla mahdollisimman mahdollistava ja yksinkertainen. Palkkatuen tiukka
saantely on seka tyonantajille etta tydvoimaviranomaisille vaikeasti hahmotettavaa ja
tyovoimaviranomaisille hallinnollisesti tydaikaa vievaa. Lainsaadannon tulkinta ja toimeenpano
edellyttavat tyovoimaviranomaiselta syvaa erityisosaamista.

Mikali palkkatukityollistdminen halutaan pitaa vaikuttavana ja kayttokelpoisena tyoéllistamisen
edistamisen vadlineena, tulee Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan tyéssaoloehdon
kertyminen palkkatukijakson aikana palauttaa lainsaadantoon.
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