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Helsingin yliopisto lausuu asetuksesta seuraavasti:

Tarkasteltaessa suomalaista avaruustutkimusta kokonaisuutena Helsingin yliopisto on Suomen
suurin ja menestyksekkain avaruusalan toimintayksikkd. Helsingin yliopiston toimialat kattavat seka
maanpinnalta ettd avaruudesta tehtdvan tahtitieteen, aurinkokunnan tutkimuksen,

. magnetosfaarifysikan, ~avaruussdan. sekd osia avaruuslaittein tehtévastd ilmakehan.

. kaukokartoituksesta ja geoinformatiikasta. Helsingin yliopiston avaruustutkimus on verkottunut
seka kansallisesti ettd kansainvélisesti. Yliopisto johtaa vuoden 2018 alussa kaynnistynytta
Suomen Akatemian Kestdvan avaruustieteen ja -tekniikan huippuksikkdd ja on mukana Turun
yliopiston yhteydessé toimivassa Suomen ESO-keskuksessa (FINCA). Helsingin yliopisto johtaa
myds suomalaisosallistumisia kahdessa ESA:n suurhankkeessa: mydhemmin tana vuonna
laukaistavassa Merkurius-luotaimessa ~ BepiColombo ja vuonna 2022 laukaistavassa
pimeaenergiamissiossa Euclid.

Yksi tissa tarkasteltavan selvityksen taustalla vaikuttavista globaaleista trendeisté on perinteisen
suurten organisaatioiden ja suurten ilmailu- ja puolustusalan teollisuuskonsortioiden varassa
tapahtuneen toiminnan rinnalle kasvamassa oleva "uusi avaruus”, josta kéytetd&n myds nimitysta
"New Space Economy”. Uusi avaruus on Suomen ja Helsingin yliopiston kannalta tervetullut
nakokulma. Taméa kehitys ei kuitenkaan yksistdan ratkaise kansallisen avaruustoimintamme
ongelmia, eikd se myoskdan voi korvata kokonaan suurten avaruusorganisaatioiden suuriin
avaruusaluksiin perustuvaa toimintaa. Onkin tarkead, ettei sité ja perinteistd avaruustoimintaa
aseteta vastakkain. Monien keskeisten tieteellisten ongelmien ratkaiseminen ja nyky-yhteiskunnan
toiminnalle valttamattdmat sovellukset tarvitsevat suuria laitteita ja isoja konsortioita.
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Maailmanlaajuisen New Space —trendin lisaksi on huomattava toinen, maanosan tasolla vaikuttava
kehitys. Euroopan unioni on noussut keskeisemp&én asemaan avaruustoimijana Euroopassa.
Erityisesti tutkimus- ja tuotekehitysrahoituksesta merkittdva osuus tulee nykyisin EU:lta, ja on
todennakoista, ettd EU:n rooli keskeisena avaruustoimijana vahvistuu. Nain ollen EU-aloitteiden ja
-Jlausuntojen avoin ja laajapohjainen koordinointi, EU-asioista tiedottaminen seké& suomalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen EU:ssa ovat tulevaisuudessa kriittisen tarkeitd Suomen EU-
menestysta ajatellen.

Selvityksen tarkein anti littyy suomalaisen avaruustoiminnan hallinnon kehittdmistarpeisiin.
Helsingin yliopisto jakaa huolen selvityksessa erittdin hyvin esitetyisté nykyisen avaruushallinnon
ongelmista ja haluaa lausunnossaan keskittyd nimenomaan selvityksen luvussa 8 esitettyihin
malleihin hallinnon uudelleen jarjestamiseksi.

Esitetyistd malleista ensimmaisen, "Tehostetun hajautetun mallin”, suurena riskina on tehottomuus
ja toimimattomuus kaytéannossa. Mallissa esitetyt parannusehdotukset ovat pitkélti samoja, joita on
vuosien varrella tuotu esiin lukuisia kertoja kansallista avaruusstrategiaa péivitettdessa.
Kaytannossa positiivista kehitysté ei kuitenkaan ole suuresta tarpeesta huolimatta tapahtunut.
Hajautettu malli ei mydskaén vastaa riittdvan vahvasti tulevaisuuden haasteisiin, erityisesti mita
tulee EU:n avaruustoimintaan ja siina tapahtumassa olevaan voimakkaaseen muutokseen.

”Avaruusosaam|sen kesklttamlnen on selkeésti kehityskelpoisempi h@llintomalli Sen
parempaa sitoutumista ja vahvempaa asiaosaamista. Keskitetyssa mallissa on vaarana ettd osa-
aikaiset virkamiehet asettavat etusijalle omien hallinnonalojensa tehtavat ja toiminta ajan myéta
muovautuu jélleen nykyisen kaltaiseksi. Mallin riskind on myds virkamiesten liian suuri vaihtuvuus.
Asioiden tehokas ja asiantunteva. hoitaminen kansainvélisessa avaruustoiminnassa edellyttaa
laajaa ja syvéllistd avaruusalan tuntemusta, joka syntyy vuosien pitkéjanteisella panostuksella.

Helsingin yliopiston nékékulmasta keskitetty avaruushallinto on paras esitetyista vaihtoehdoista,
vaikka sellaisen perustaminen nykyisen hajautetun ja tehottoman mallin seuraajaksi olisikin
haasteellista. Kaikkien avaruusalalla toimivien ministerididen tulee luonnollisesti osallistua
avaruushallinnon ohjaukseen, mutta ohjauksen on jaatava strategiselle tasolle ja hallinnolla on
oltava budjettivaltuudet kansainvélisten organisaatioiden ohjelmamaksuihin, kansallisella
rahoituksella toteutettaviin kansainvélisiin hankkeisiin ja muuhun kansallisen avaruustoiminnan
julkiseen rahoitukseen.

Mietinnén mukaan keskitetyn avaruushallinnon olisi kyettava toimimaan seké viranomaisena etta
tarvittaessa tutkimuslaitoksena. Téllainen kaksoisrooli on toki mahdollinen, mutta ei valttamatta
ihanteellinen. Hyvéna puolena voidaan nahda substanssiosaajien osallistuminen hallintoon, mutta
kaytannossd hallinnossa tehty tutkimustoiminta todennékéisesti kuitenkin painottuisi johonkin
avaruustoiminnan sektoriin. TAméa saattaisi aiheuttaa epatervettd kilpailua laajan toimintakentan
muiden osa-alueiden nakdékulmasta. Mikali hallinnosta vastaava yksikké osallistuisi kansainvalisten
hankkeiden kilpailutuksiin, se saisi myds etua alan muihin kotimaisiin toimijoihin nahden, jolloin
avaruushallinnon yksi paatavoitteista — neutraalisuus ja toiminta koko Suomen edustajana —
vaarantuisi.
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Kuten verrokkimaiden organisoitumisen tarkastelusta ilmenee sekd Ruotsin ettd Norjan hyvin
toimivat avaruushallinnot eivat tee omaa tutkimus- ja kehitysty6ta vaan se on ulkoistettu yliopistoille
ja tutkimuslaitoksille. TAmé& on myds Helsingin yliopiston mielesta paras ja tasapainoisin ratkaisu
Suomessakin. Sen sijaan hallinnon kannattaisi fyysisesti sijaita lahelld keskeisié toimijoita
esteettbmamman tiedonkulun takia.

Lopuksi Helsingin yliopisto toteaa, ettd selvityksessé& on useita pienempia ja suurempia
epatasmallisyyksia ja asiavirheitéd (LIITE 1).

LITTEET Yksityiskohtaiset kommentit

Jouko Vaananen
Vararehtori

Outi Elina Kansanen
Tutkimushallinnon asiantuntija
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LITE a 1(2)
kommentit

Liikenne- ja viestintdministerio
Suomalainen avaruustoiminta ja sen hallinnon kehittiamistarpeet (LMV/795/13/2018)

Johdanto, sivu 1

Viitaten lauseeseen "Aiemmin [avaruustoimintaa] harjoittivat vain muutamat maailman suurvallat.”.
Myds pienemmat maat ovat kyenneet toimittamaan omia satelliitteja avaruuteen. Esimerkkeina
mainittakoon Ruotsi (useita alkaen vuodesta 1986, Viking) ja Tanska (drstedt vuonna 1999).

Perinteinen avaruusteollisuus, sivu 2

Viitaten lauseeseen "ESA on siten ollut ldhes ainoa toimija, joka hankkii suomalaiselta teollisuudelta
satelliittien ja niiden maa-asemien osia, elektroniikkaa ja ohjelmistoja.”. Pitaa osittain paikkansa,
mutta toimituksia on tehty muuallekin: USA (NASA), Japani, Intia, Venaja, Ruotsi.

New Space Economy —toimijat, sivu 3

"Myés Aalto-yliopisto on aktiivinen New Space Economy —toimija ja se onkin jo laukaissut kaksi
piensatelliittia.”Nama kaksi satelliittia on suunniteltu ja toteutettu laajassa yhteistydssé kotimaisten
toimijoiden (Helsingin yliopisto, Turun yliopisto, limatieteen laitos, VTT) ja EU:n kanssa. Satelliitit
lahetettiin puhtaasti tieteellisin perustein, ja siksi naiden mainitseminen New Space Economyn
toimijoiden alla on harhaanjohtavaa, vaikka satellittien laukaisemisen jalkeen syntyikin
jatkotuotteena kaupallista toimintaa.

3.2 EU:n ohjelmat, sivu 9
Kappaleen viimeisessa lauseessa jaa epaselvaksi mihin Suomen 3 M€ vuotwsta osuutta verrataan.

3.3 EUMETSAT, sivu 9
Otsikko on virheellinen. EUMETSAT on saasatelliittijarjesto.

Toisen kappaleen lopussa lause "Edelld mainittujen avaruusorganisaatioiden liséksi Suomi on
edustettuna Euroopan eteldisessé observatoriossa (ESO) ja muissa kansainvélisissé avaruus- ja
satelliittiorganisaatioissa.” ehdotetaan muutettavaksi tarkempaan muotoon "Edelléd mainittujen
avaruusorganisaatioiden lisdksi Suomi on edusteftuna mm. téhtitieteen alan organisaatiossa
Euroopan eteldinen observatorio (ESO) ja eurooppalaisessa ionosfééritutkajérjestelméssé
(EISCAT).

3.4 Kansallisen avaruustoiminnan volyymi, sivu 10
OKM:n lukuja tarkastellessa on muistettava, ettd mukana on ESO- ja EISCAT-rahoitus, joita ei
tédssa dokumentissa kasitelld osana avaruushallintoa.

4 Avaruustutkimus, sivu 11

Ensimmaisessé kappalessa lueteltaessa avaruustutkimusalan perustutkimuksen toimijoita Aalto-
yliopiston merkitys korostuu suhteettomasti. Henkilomaéaraltddan Helsingin yliopiston
avaruustutkimus on selvasti maamme suurin, ja Helsingin yliopisto on esimerkiksi pdavastuussa
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kahdesta suurimmasta kaynnissé olevasta ESA:n tiedeohjelman hankkeesta (BepiColombo ja
Euclid). Aallon, Helsingin, Oulun ja Turun yhteinen ESO-keskus puolestaan toimii Turun yliopiston
yhteydessa. Lause ehdotetaan muutettavaksi esimerkiksi muotoon “Helsingin, Turun ja Oulun
yliopistojen fysiikan ja téhtitieteen laitokset ovat keskeisié toimijoita avaruusalan perustutkimuksen
osalta.”

4.2 Avaruustieteen historiaa, sivu 12
Toisen kappaleen alussa oleva "avaruusesine” ei ole vakiintunutta suomen kieltd. On parempi
kayttaa sanaa "avaruusalus”.

4.4 Kaukokartoitus ja geomatiikka, sivu 14
Lista on pitkd ollakseen kuvatakseen alan painotuksia. Kyseessd on paremminkin luettelo
kaukokartoituksen ja geomatiikan alalla tehtavasta tutkimuksesta Suomessa.

5.2 LVM:n rooli avaruustoiminnassa, sivu 19

Sivulla todetaan, ettd " Aurinkokuntamme kokeellisessa tutkimuksessa ja siihen liittyvassa tie-
teellisessé mallinnustyssa IL on selkeadsti Suomen suurin avaruusalan tutkimuslaitos.” Lause on
harhaanjohtava, silld vaikka IL on suurin tutkimuslaitos, Helsingin yliopisto on Suomessa alan
suurin toimintayksikka.

5.5 OKM:n rooli, sivu 19 '
Kappale 1: Kestdvén avaruustieteen ja -tekniikan huippuyksikké on Helsingin yliopiston johtama.

Kappale 2. COSPAR on Suomentiedeakatemioiden alaisuudessa toimiva kansalliskomitea, jonka
tamanhetklnen puheenjohtaja ja sihteeri tydskentelevat Aalto-ylloplstossa ‘Aalto ei yliopistona
vastaa osallistumisesta.

6.2 Avaruushalllnto verrokklmalssa sivut 23, 25, 28 :
Rymdbolagetin nimi on kahdessa kohtaa vaarassa muodossa (monlkon maaratty muoto)

Termi "avaruussatama” (space port) ei ole vakiintunutta klelenkayttoa On parempi kayttaa
nimitysta *satelliittien laukaisuasema”.

Lauseeseen "Karkean arvion mukaan noin 70 alan asiantuntijaa (jadsenet ja varajésenet) Suomesta
edustaa joko valtiota tai tutkimus- ja oppilaitoksia kansainviélisissé avaruusorganisaatioissa.”
viitaten: Taman lisdksi esimerkiksi EU-puiteohjelmien tekstien kannalta erittdin keskeisessa
asemassa ovat Advisory Group —jasenet, jotka edustavat itsedan ja alaansa. Suomeen on tdhan
mennessa saatu vain yksi tallainen edustus.

Liite 1
Taulukoista on vaarinkasitysten valttdmiseksi syytd poistaa eri ministerididen kohdalta niiden
organisaatioiden nimet, joissa ko. ministeri6lla ei ole edustusta.



