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ICEYE KUVA SPACE

ICEYE Oy & Kuva Space Oy

LAUSUNTO LUONNOKSEEN HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI MAA-ASE-
MISTA JA ERAISTA TUTKISTA JA LAIKSI AVARUUSTOIMINNASTA ANNETUN
LAIN (63/2018) MUUTTAMISESTA

Lausuntopyynndn diaarinumero VVN/3050/2021

ICEYE Oy ja Kuva Space Oy kiittavat mahdollisuudesta lausua tyo- ja elinkeinoministerion val-
mistelemaan luonnokseen hallituksen esitykseksi laiksi maa-asemista ja eréista tutkista ja laiksi
avaruustoiminnasta annetun lain (63/2018) muuttamisesta (jaljempané "esitysluonnos") ja lausu-
vat télla yhteisella lausunnolla kunnioittaen seuraavaa:

1
LAUSUNNON ANTAJAT

1.1
ICEYE Oy

ICEYE Oy (jaljempéna "ICEYE") on suomalainen satelliittiliiketoi-
minnan edell&kévija. ICEYE toimittaa tutkasatelliittikuvia ja niiden
pohjalta laadittua analytiikkatietoa kansainvaliselle markkinalle oman
pientutkasatelliittikonstellaationsa avulla sekd myy tutkasatelliittikons-
tellaatioita kaupallisille ja valtiollisille toimijoille. Kuvat ja analyysit
tuotetaan asiakkaiden tilauksista ja toimitetaan asiakkaille ympéri maa-
ilmaa sahkoisesti muutamassa tunnissa. Asiakkaille on toimitettu jo yli
40 000 kuvaa alkaen vuodesta 2018.

ICEYE:n paakonttori ja paaasiallinen satelliittien tuotanto seké tuote-
kehitys sijaitsevat Suomessa, jossa yrityksella on yli 250 tydntekijaé.
Tyontekijoitd on maailmanlaajuisesti yli 400. ICEYE on laukaissut
maaliskuuhun 2022 mennessé 16 pientutkasatelliittia ja kerdnnyt yh-
teensd 304 miljoonan dollarin kansainvalisen rahoituksen, jonka avulla
se on turvannut laukaisuohjelman ja tuotekehityksen jatkuvuuden.
Suomen kansalliseen avaruusesineiden rekisteriin on lausunnon péiva-
maéaralla rekisteroity yhteensa 18 avaruusesinettd, joista 13 on
ICEYE:n satelliitteja.



1.2
Kuva Space Oy
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Kuva Space Oy (jaljempana "Kuva") on suomalainen satelliitti- ja kau-
kokartoitusliiketoimintaa harjoittava yritys. Kuva rakentaa parhaillaan
omaa hyperspektrisatelliittikonstellaatiota joka tulee tuottamaan hyper-
spektrikuvia ja niiden pohjalta laadittua analytiikkatietoa kansainvali-
selle markkinalle seka myy satelliitteja kaupallisille ja valtiollisille toi-
mijoille.

Kuva:n padkonttori ja padasiallinen satelliittien tuotanto seké& tuoteke-
hitys sijaitsevat Suomessa, jossa yrityksella on 12 tyontekijad. Kuva on
laukaissut maaliskuuhun 2022 mennessa kolme piensatelliittia. Suo-
men kansalliseen avaruusesineiden rekisteriin on lausunnon paivamaa-
rélla rekistergity yhteensé 18 avaruusesinettd, joista kolme on Kuva:n
satelliitteja.

YLEISIA HUOMIOITA ESITYSLUONNOKSEEN AVARUUSTOIMINNASTA ANNETUN
LAIN MUUTTAMISESTA

Maapallon kaukokartoitus avaruudesta satelliittien avulla on ainoa ih-
miskunnan kaytossa oleva tyokalu, joka tarjoaa kattavaa ja lahes reaa-
liaikaista tietoa koko planeetan tilasta. Kaukokartoituksen avulla tuote-
taankin tarked ja kriittistd tietoa muun muassa maapallon luonnonva-
roista ja ilmastonmuutoksesta. Suomalaisissa avaruustoimintaa koske-
vissa linjauksissa avaruustoimintaan tukeutuvan tiedon ja signaalien
hyédyntdminen on jokapéaivéinen osa suomalaisten yritysten liiketoi-
mintaa toimialasta riippumatta.

Suomi ja suomalainen kaukokartoitustoiminta ovat edellakavijoité alan
tutkimuksessa ja liiketoiminnassa. Kaukokartoituksen tiedoista on tu-
lossa yha tarkedmpi osa uusia tai jo kéytossa olevia sovelluksia, ja
néita tietoja hyodyntéavat valtiot, yritykset ja jarjestdt sekda myds yksi-
tyishenkilot. Suomeen on kasvamassa voimakas ja innovatiivinen ava-
ruustoimiala, joka on kehittynyt merkittavasti 2010-luvulta alkaen.
Alalla toimivia yrityksi& on jo kymmeni, ja useimpien toiminta on
kasvussa. Yhteenlaskettu liikevaihtopotentiaali lasketaan sadoissa mil-
joonissa euroissa, ja liiketoiminnan kokonaisvaluaatio ylittdd miljardin.

Suomen talouden ja suomalaisen yhteiskunnan intressissa on, etta suo-
malaisella kaukokartoitusliiketoiminnalla on edellytykset menestyé
kansainvélisessa kilpailussa. Myos kansallisessa avaruusstrategiassa on
vahvistettu, ettd avaruusliiketoiminta on mahdollisuus koko Suomelle.
ja avaruusalan palvelut ovat yhd merkittdvampi osa arkeamme. Jotta
tdma toteutuu, avaruustoimintaa koskevan kansallisen sééantelyn tulee
olla mahdollistavaa, ennakoitavaa ja tasapainoista.
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On tarkead, etta kansallisia sdéntelyratkaisuja koskevassa paatoksente-
ossa véltetddn aiheuttamasta esteitd avaruusliiketoiminnan harjoittami-
selle Suomessa. Ndin on ICEYE:n ja Kuva:n ndkemysten mukaan ta-
pahtumassa, jos kansallisella lainsaadannoéllé luodaan niin tiukat ja vai-
keasti ennakoitavat olosuhteet toiminnan harjoittamiselle, ettda suoma-
laiset toimijat eivat parjad kansainvalisessa kilpailussa tai saa riittavaa
rahoitusta sdéntelyn aiheuttamista rajoituksista ja epdvarmuudesta joh-

tuen.

ICEYE:n ja Kuva:n huomiot ja kehityskohteet esitysluonnokseen
ovat tiivistetysti seuraavat:

Esityksen tasapainoisuutta tulee parantaa. Kansallisen ja kan-
sainvalisen turvallisuuden intressit korostuvat esitysluonnok-
sessa samalla, kun liiketoiminnan ja tutkimuksen edistamisen
intresseja ei ole huomioitu esityksessa riittavasti.

Esitysluonnoksen mukainen saantely olisi rajoittavaa ja arvaa-
matonta, miké& heikentéisi suomalaisen avaruustoimialan kil-
pailukykya kansainvalisilla markkinoilla, ja sen myota mah-
dollisuuksia tarjota palveluita jatkossakin myos Suomessa.

o Saéntelyn vaikutukset kaukokartoitusliiketoiminnalle tulee

arvioida riittavasti ja sdantelyratkaisujen tulee perustua riit-
taviin tietoihin saantelyn vaikutuksista.

Saantelyn vaikutukset tulee arvioida kansainvaliseen mark-
kinakehitykseen suhteutettuna.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu esityksen vaikutuksia
kaukokartoitustoimijoiden liiketoiminnalle ja liiketoimin-
nan harjoittamisen edellytyksille Suomessa.

Kaukokartoitustoimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat olla
hyvaksyttavissa vain silloin, kun rajoitukset ovat tasmallisia,
tarkkarajaisia, ennakoitavia ja rajoituksista saadetaan lailla.

o Perusteet kaukokartoitustoiminnan rajoittamiselle on maari-

telty hyvin ylimalkaisesti. Ne mahdollistaisivat laajan har-
kintavallan tavalla, joka ei tdyta perusoikeuksien, kuten
elinkeinovapauden, rajoittamisen edellytyksia.

Sééntelyn laajentamista voidaan pitdd hyvaksyttavana vain
silloin, jos viranomaisten mahdollisuudet rajoittaa toimintaa
lupaehdoilla ovat rajalliset niin laitteiston ja datan teknisten



20.4.2022 4 (25)

ominaisuuksien kuin mygs datan luovuttamisen osalta. Ra-
joitusten viitekehys tulee maaritell& suoraan lainsaadantéon
ennakoitavuuden varmistamiseksi.

o Kaukokartoitustoimijan tulee voida yksiselitteisesti lain pe-
rusteella ymmartad, onko kaukokartoitustoiminta ja datan
luovuttaminen ristiriidassa toimiluvan kanssa, sek& millai-
sia ehtoja toimilupaan voidaan asettaa.

2.1
Saantelyn tasapainoisuutta tulee ratkaisevasti parantaa, jotta sdéantely ei aiheuttaisi esteita
suomalaisen avaruusliiketoiminnan harjoittamiselle ja menestymiselle

Esitysluonnoksessa todetaan saantelyn tavoitteeksi tasapainon l6ytami-
nen kansallisen ja kansainvélisen turvallisuuden intressien seka liike-
toiminnan ja tutkimuksen edistamisen valilla. Td&mé& on perusteltu ja
tarked tavoite, mutta tasapainon saavuttaminen edellyttaa saantelyn ta-
voitteiden ja vaikutusten riittdvaa tunnistamista ja kattavaa arviointia,
jota ei ole kasilla olevassa esitysluonnoksessa toteutettu.

Liséksi esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on ennustettavan ja oi-
keudellisesti selkedn toimintaymparistén luominen alan kilpailukyvyn
ja kasvun edistamiseksi teknologian nopea kehitys ja teknologianeutra-
liteetti huomioon ottaen. Myds ndma ovat perusteltuja ja tarkeita ta-
voitteita, jotka ovat linjassa Suomen avaruusstrategian kanssa. Esitys-
luonnos ei kuitenkaan tayttéisi nita tavoitteita, vaan sen sijaan se ai-
heuttaisi merkittavia riskeja ja epaselvyytta luomalla viranomai-
sille laajat ja viranomaisen harkintaan perustuvat mahdollisuudet
puuttua avaruustoimijan liiketoimintaan tavalla, joka ei ole enna-
koitavaa eika varmista liiketoiminnan edellytysten jatkuvuutta.

ICEYE ja Kuva pitavat hyvaksyttavana, ettd sdantelylla pyritaan edis-
tdmaan kansallista turvallisuutta, ja etta siind otetaan huomioon Suo-
men kansainvaliset velvoitteet. Esitysluonnoksen mukaisten saantely-
ratkaisujen perusteella tavoiteltua tasapainoa ei kuitenkaan ICEYE:n ja
Kuva:n ndkemysten mukaan pystyttaisi saavuttamaan. Puuttuminen
avaruusliiketoimintaan tulisi olla mahdollista vain rajatusti ja sil-
loin, kun se on oikeassa suhteessa tavoiteltuihin tavoitteisiin ja sita
koskeva sdantely riittavan yksiselitteista ja lapinakyvaa. Taman
vuoksi ICEYE ja Kuva pyytavat kunnioittavasti, etta tyo- ja elinkeino-
ministeri6 ottaa jatkovalmistelussa huomioon alla esitetyt nékemykset
esitysluonnoksen mukaisen saantelyn vaikutuksista suomalaiseen satel-
liitti- ja kaukokartoitustoimintaan sek& ICEYE:n ja Kuva:n ndkemyk-
set valmisteltavan lainsaddannon kehittdmisesta.
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Kansallisen avaruusstrategian ja suomalaista avaruustoimintaa koske-
vien periaatteiden mukaan Suomessa avaruustoimialan lainsaadan-
non tulee olla mahdollistava ja viranomaisten tulee huolehtia siita,
etté kansallinen lainsaadanto tukee liiketoimintaa, ei tarpeettomasti
rajoita sita, ja ettd avaruustoimintaan liittyvat lupaprosessit ovat su-
juvat (Avaruusstrategia 2025, s. 10-11; Avaruustoiminnan yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus (AVARTAVA) loppuraportti s. 23). On suoma-
laisen avaruusliiketoiminnan harjoittamisen edellytysten ja menes-
tymisen kannalta ensiarvoisen tarkead, ettd ndma tyo- ja elinkei-
noministerion vahvistamat tavoitteet ja linjaukset toteutuvat myos
tassa avaruustoimintalain muuttamista koskevassa hankkeessa.

Esityksen tavoitteeksi asetettu tasapaino kansallisen ja kansainvalisen
turvallisuuden intressien seké liiketoiminnan ja tutkimuksen edistami-
sen valilla ei toteudu kasilla olevassa esityksessa. Esitysluonnoksessa
ei ole tarkasteltu saantelyn taloudellisia vaikutuksia yrityksille ja suo-
men avaruustoimialan kilpailukyvylle riittavésti. Esitysluonnos ei
myd6skaan maadrittele riittavasti ja lapindkyvasti mihin periaatteisiin eri-
laiset punnintatilanteissa tehtévét ratkaisut perustuisivat, silloin kun
arvioidaan tilannetta toimialan ndkokulmasta. Sen sijaan esityksessa
korostuu silmiinpistavasti kansallisen turvallisuuden intressit ja niiden
painottaminen arvioinneissa.

Esitysluonnos ei sisalla tietoja siitd, milla tavalla on selvitetty tai har-
kittu voitaisiinko ehdotettavien muutosten tavoitteet saavuttaa kei-
noilla, jotka rajoittaisivat perusoikeuksia véhemman kuin esitysluon-
noksessa on ehdotettu. Esitysluonnoksessa ei ole esimerkiksi kuvattu
vaihtoehtoja, joissa saantelylla asetettavat rajoitukset olisivat tarkkara-
jaisempia ja siséltéisivat vahemman tapauskohtaista viranomaisten har-
kintavaltaa. Ennen kaikkea tarve olisi arvioida sitd, voitaisiinko kansal-
liseen turvallisuuteen, Suomen kansainvalisten velvoitteiden noudatta-
misen varmistamiseen ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan asettamien valt-
tamattdmien rajoitusten tavoitteet saada toteutetuiksi sellaisin keinoin,
joilla olisi vahemman epavarmuutta luovia vaikutuksia alan yritysten
litketoimintaedellytyksille seka siihen, miten Suomi voidaan nahd&
alan toimijoiden kannalta ennakoitavana, vakaana ja turvallisena liike-
toimintaymparistona.

Néiden seikkojen vuoksi lainvalmistelun jatkoty®ssé tulisi tarkkaan ar-
vioida saantelyn vaikutuksia suomalaiselle avaruustoimialalle seké rat-
kaisevasti parantaa saantelyn oikeasuhteisuutta ja tasapainoisuutta.
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2.2
Suomalaisen kaukokartoitusliiketoiminnan kilpailukyky kansainvalisilla markkinoilla ja
toimintaedellytykset tulee turvata

Esitysluonnoksen mukainen séantely laajentaisi sdéntelyn soveltamis-
alaa merkittavasti luvanvaraisuuden osalta ja poikkeuksellisella tavalla
koskemaan myos kaukokartoitusdatan luovuttamista. ICEYE:n ja
Kuva:n ndkemysten mukaan sdantelyn laajentamista voidaan pitaa
hyvaksyttavana vain silloin, jos viranomaisten mahdollisuudet ra-
joittaa toimintaa lupaehdoilla ovat rajalliset niin laitteiston ja da-
tan teknisten ominaisuuksien kuin myds datan luovuttamisen
osalta. Lisaksi on tarkeaa, etta kansallinen saantely ei ole kansain-
valiseen tasoon nédhden poikkeuksellisia tai aiheuta vaikeasti enna-
koitavia rajoitteita liiketoiminnalle.

Esitysluonnoksen mukaisilla muutoksilla olisi merkittavia haittavaiku-
tuksia suomalaisten kaukokartoitustoimijoiden liiketoiminnan menes-
tymisen edellytyksiin ja sopimussuhteisiin, rahoitukseen seka yhtioi-
den arvon kehitykseen. Suorien vaikutusten lisaksi taloudelliset vai-
kutukset ovat myds valillisia. ICEYE:n ja Kuva:n ndkemysten mu-
kaan on tarke&d, ettd myos vélilliset vaikutukset tunnistetaan ja arvioi-
daan, kuten myds lainsaadanndn arviointineuvosto on arviointikaytan-
ndssadn tuonut esille (ks. Lainsaddanndn arviointineuvoston vuosikat-
saus 2021, s. 17).

Esitysluonnoksen mukaan sadntelytaakan yritysvaikutusten arviointi
on vaikeaa, ja arviointi on toteutettu vertaamalla uusia lupavaatimuksia
olemassa oleviin lupaprosesseihin ja niiden aiheuttamaan hallinnolli-
sen tyon méaaréan (esitysluonnoksen s. 16-17). ICEYE:n ja Kuva:n né-
kemysten mukaan on tarkea, etta lupavaatimusten lisaédmisen vaiku-
tukset sdéntelyn kohteena oleville toimijoille arvioidaan ja huomioi-
daan, kuten esitysluonnoksessa on pyritty tekemaankin. Esitysluonnok-
sen haittavaikutuksia toimialalle ei toistaiseksi ole eritelty lukuun otta-
matta mainittua lupavaatimusten laajentamisesta aiheutunutta tyomaa-
rad. ICEYE ja Kuva korostavat kunnioittavasti, ettd esitysluonnoksen
mukaisella saantelylla olisi yrityksille ja toiminnanharjoittajille
my06s muita mittakaavaltaan olennaisesti merkittdvampia taloudel-
lisia vaikutuksia, joita ei ole huomioitu esitysluonnoksessa lain-
kaan.

ICEYE:n ja Kuva:n ndkemysten mukaan vaikuttaa ilmeiseltd, etté esi-
tysluonnoksessa ei ole lainkaan arvioitu kaukokartoitusdatan luo-
vuttamisen rajoituksia koskevan saantelyn tasapainoisuutta liike-
toiminnan intressien, elinkeinovapauden sekda omaisuuden suojan
nakokulmasta. Kaukokartoitusdataa voidaan hyddyntéa ja hyddynne-
taan alati laajenevan kéyttajajoukon tarpeisiin Suomessa ja kansainva-
lisesti. Elinvoimaisella avaruusliiketoiminnalla on korostunut rooli
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néita tarpeita palvelevien ratkaisujen tuottamisessa. Jos julkisen hallin-
non taholta puututaan ennakoimattomasti — mahdollisesti jopa mieli-
valtaisesti — edellytyksiin tuottaa ja tarjota laadukasta kaukokartoitus-
dataa avoimesti erilaisiin kéyttotarkoituksiin, talla tulee olemaan mer-
Kittavid haittavaikutuksia niin suomalaisten avaruustoimijoiden liike-
toimintaan kuin my6s suomalaisen avaruusliiketoiminnan menestymi-
sen mahdollisuuksiin kansallisella ja kansainvélisella tasolla.

Kaukokartoitusliiketoiminnan markkinat ovat kansainvaliset, joten
Suomen lainsdadanto ja sen tasapainoisuus ja ennakoitavuus vai-
kuttaa niin suoraan kuin vélillisestikin suomalaisten avaruustoimi-
joiden liiketoimintaan ja kilpailukykyyn markkinoilla. Jos saantely
on ylimitoitettua ja sen seuraukset vaikeasti ennakoitavia, saéntelyyn
liittyvat riskit jarruttavat yksityisia investointeja, mika vaikuttaa kriitti-
sesti edellytyksiin harjoittaa avaruusliiketoimintaa. Avaruusliiketoi-
minnalle on ominaista, ettd merkittavié investointeja on tehtéva etupai-
notteisesti, ja talldin riittdvan rahoituksen saatavuus on liiketoiminnan
ja sen kasvun kannalta kriittista. Lisaksi on syyta huomioida, ettd mer-
Kittdva osa avaruusliiketoiminnan markkinoista, asiakkaista ja rahoitta-
jista on kansainvalisia.

Talla hetkelld kaukokartoitusliiketoiminnan markkinoiden suurimmat
toimijat tulevat padasiassa Yhdysvalloista. Kansainvélinen kilpailu
kaydaan padasiassa suurten puolustusteknologiapainotteisten konser-
nien kanssa ja toisaalta Yhdysvaltain markkinoilta nousevien start- ja
scale up -yritysten kanssa. Tamén vuoksi on tarkead varmistaa suoma-
laisten yritysten Kilpailukyky erityisesti yhdysvaltalaisiin Kilpaileviin
yrityksiin ndhden. Yhdysvalloissa on hyvin liiketoimintamydnteinen
lahestymistapa kaukokartoitustoiminnan sadntelyyn ja merkittavasti
enemman rahoitusmahdollisuuksia kuin Euroopassa. Kuten myos esi-
tysluonnoksen perusteluissa on kuvattu, yhdysvaltalaisessa séantelyssa
velvoitteiden rajoittavuuden tason maérittaa se, onko vastaavanlaista
kaukokartoitusdataa saatavilla markkinoilla joko ulkomaisilta toimi-
joilta tai kotimaisilta (yhdysvaltalaisilta) toimijoilta. Vain jos yhdys-
valtalaisen toimijan tuottamalle kaukokartoitusdatalle ei ole vastinpa-
reja ulkomailla tai Yhdysvalloissa, toimijalle voidaan asettaa kauko-
kartoitustoimintaa koskevia lupaehtoja. Yhdysvaltalaiseen lainsdédan-
toon ndhden huomattavasti rajoittavampi tai vaikeammin ennakoitava
suomalainen séantely vaikuttaisi heikentdvasti suomalaisten avaruus-
toimijoiden asemaan markkinoilla ja siten heikentaisi myos mahdolli-
suuksia saada riittdvaa rahoitusta ja harjoittaa toimintaa Suomessa.

Taman vuoksi on erityisen tarkead, ettd kansallisen saantelyn val-
mistelussa otettaisiin huomioon kansainvéalinen vertailu liiketoi-
minnan harjoittamisen nakdkulmasta ja erityisesti Yhdysvaltain
lainsdadant6 kaukokartoitustoimintaan kohdistuvien rajoitusten
ja suorituskyvyn arvioinneissa. Kansainvalisen markkinatilanteen ja
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suomalaisten yritysten aseman arvioinnissa voidaan hyodyntaa saata-
villa olevia lahteitd, kuten EUSPA:n (European Union Agency for the
Space Programme) julkaisemaa tuoretta markkinatutkimusta
(https://www.euspa.europa.eu/sites/default/files/uploads/euspa_mar-
ket_report_2022.pdf).

ICEYE:n ja Kuva:n kokemusten mukaan tdhén saakka yksi suomalai-
sen avaruustoimintaa koskevan saantelyn valteista sijoittajien ndkokul-
masta on ollut ennustettavuus ja selkeys. Jollei esitysluonnoksen tasa-
painoisuutta paranneta, naita vahvuuksia rapautettaisiin olennaisesti.

Riittavan rahoituksen ja kansainvalisilla markkinoilla menestymisen
nékokulmasta yksi merkittévista esitysluonnoksen ongelmista ja ra-
pauttavista tekijoista on menettelyt, joissa arvioidaan kaukokartoitus-
toimijan omistusmuutoksia erillisessé prosessissa ja erilaisin kriteerein
verrattuna ulkomaisten yritysostojen seurannasta annetun lain mukai-
siin arviointeihin. Myds tdman péallekkaisyyden poistaminen edellyt-
taisi esitysluonnoksen jatkotyostamista.

2.3
Mahdollisuuksia harjoittaa avaruustoimintaa ja kaukokartoitusliiketoimintaa ei tule koh-
tuuttomasti rajoittaa

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, elinkeinovapauden rajoitusten
tulisi olla tarkkarajaisia, tasmallisesti maariteltyja ja rajoituspe-
rusteiden tulee olla hyvaksyttavia seka painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimia. Lisdksi esitysluonnoksessa on todettu olevan tar-
kead, ettd sadnnokset ohjaavat riittavan selkeasti sitd, millaisten peri-
aatteiden varaan erilaiset soveltamistoiminnan punnintatilanteiden rat-
kaisut rakentuvat. On ensiarvoisen tarkeaa ja valttdmatonta, ettd nama
periaatteet ja vaatimukset myds tosiasiassa huomioidaan kaikessa asi-
aan liittyvassa valmistelussa, ja ettd ne toteutuvat lopullisessa hallituk-
sen esityksessa. Toistaiseksi ndma tavoitteet eivat toteudu esitys-
luonnoksessa.

Perustuslakivaliokunta on madarittanyt, etté toteutettavien perusoikeuk-
sien rajoitusten, kuten elinkeinovapauden, rajoitusperusteiden tulee
olla hyvéksyttavié ja rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnalli-
sen tarpeen vaatima (PeVM 25/1994 vp, s. 5). Kansallisen turvallisuu-
den takaamista voidaan pitaa tallaisena rajoitusperusteena, mutta elin-
keinonharjoittajan toiminnan mahdollisen ristiriidan arvioiminen
suhteessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ilman ennakkoon maa-
riteltyja tarkkoja ja validoitavissa olevia kriteerejé, ei voida katsoa
tayttavan hyvaksyttavyyden ja painavan tarpeen edellytyksia. Ar-
vioinnissa kaytettavaa kriteeristod ei siis voida lailla alistaa yksittéisten
ministerididen virkamiesten pééatettavaksi kulloinkin ilman selke&a en-



20.4.2022 9 (25)

nakollista méarittelyé ja jalkikéateisen kontrollin mahdollisuutta. Perus-
tuslakivaliokunnan kéytannossa vakiintuneella tavalla esitysluonnok-
selta on myos edellytettava sitd, ettd hyvaksyttavan rajoitusperus-
teen olemassaolo perustellaan esityksessa.

Esitysluonnoksen mukaan satelliittikaukokartoituksesta tehtaisiin lu-
vanvaraista ja luvan myoéntamisen edellytyksena olisi muun muassa se,
ettd suoritettava satelliittikaukokartoitus ei ole ristiriidassa kansallisen
turvallisuuden, Suomen kansainvélisten velvoitteiden ja ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kanssa. Kansallisen turvallisuuden merkitykselli-
syytté kiistamaétta on todettava, ettd esitysluonnoksessa ei maaritella
tarkemmin tai rajata millaan tavalla sitd, mihin perustuu viran-
omaisen (tai viranomaisten) tulkinta ristiriidan olemassaolosta. Jos
viranomaisen tulkintaa ei sidota lapinakyviin ja ennakoitavissa oleviin
perusteisiin, sadntely antaa viranomaiselle erittéin laajan harkintaval-
lan. Tallainen lopputulos olisi ilmeisessa ristiriidassa valtiosaantooi-
keudellisten ja hyvan hallinnon periaatteiden kanssa.

Esitysluonnos antaisi laajat valtuudet antaa madrayksia séaantelyn yksi-
tyiskohdista tyod- ja elinkeinoministerion asetuksilla. Tama tarkoittaisi
sité, ettd ICEYE, Kuva ja muut kaukokartoitustoimijat eivét pystyisi
etukateen ennakoimaan kuinka laajoja rajoituksia séaéntely aiheuttaisi.
Tallainen epavarmuus vaikuttaisi vélillisesti myds rahoitusmahdolli-
suuksiin ja yhtididen arvon kehitykseen. Lisaksi jaisi epaselvéksi vai-
kuttaisiko sdantely yritysten nykyisiin asiakas- ja sopimussuhteisiin,
silla asetuksenantovaltuutta ei ole eritelty sen osalta, millaisia rajoituk-
sia ministerio voisi valtuuden nojalla asettaa olemassa oleviin asiakas-
suhteisiin ndhden. Ehdotetun sééntelyn ja voimassa olevan sopimuksen
mahdollinen ristiriita vaarantaisikin koko sopimus- ja asiakassuhteen.
Saantelyn ylimalkaisuutta ja epaselvyytta on kuvattu tarkemmin jal-
jempéna yksityiskohtaisissa muutosehdotuksissa ja kommenteissa.

Kaukokartoitustoimijan tulee voida yksiselitteisesti lain perusteella
ymmartad, onko kaukokartoitustoiminta ja datan luovuttaminen ristirii-
dassa Suomen kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvélisten vel-
voitteiden tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa. Tasté syysté laissa
ja sen perusteluissa tulee valjasti tulkittavissa oleviin yleisiin perustei-
siin viittaamisen sijaan méaaritell4 etukateen a) sellaiset tahot tai kaytto-
tarkoitukset, jotka ovat ristiriidassa edell& mainitun kanssa, ja b) myds
tahot tai kdyttotarkoitukset, jotka eivét ole ristiriidassa edelld mainitun
kanssa. Tahan palataan lausunnossa jaljempana.

ICEYE ja Kuva pitdvat erityisen ongelmallisena rajoituksia kaukokar-
toitusliiketoimintaan silla perusteella, ettd toiminta tai datan luovutta-
minen olisi ristiriidassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa. Tdmén-
hetkisessa muodossaan kriteeri ulko- ja turvallisuuspoliittisesta ristirii-
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dasta on yksiloimaton. Tilanteessa, jossa kansainvalispoliittinen kehi-
tys on yllattden nopean muutoksen kohteena ja on perusteltua katsoa
suhteellisen vakiintuneen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjan tulleen
muutostarpeiden ja poliittisen uudistamisen kohteeksi, tallaisesta ase-
telmasta voi seurata merkittavad epavarmuutta sille, miten ristiriitoja
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa tulkitaan. Tdman seurauksena
lain mahdollistama laaja harkintavallan kayttdminen markkinatoimijan,
kuten ICEYE:n tai Kuva:n, liiketoiminnan rajoittamiseen — mahdolli-
sesti vain ”varmuuden vuoksi” — voisi muodostaa sédantelyperusteisen
uhan liiketoiminnan jatkuvuudelle tai liiketoiminnan harjoittamiselle
Suomessa.

Edella todetusta syystd ICEYE ja Kuva korostavat sen tarkeyttd, etta
lainsdadannon jatkovalmistelussa varmistettaisiin mahdollisuudet toi-
mia lantisessa EU:n, NATO:n, Iso-Britannian sek& Yhdysvaltojen va-
raan rakentuvassa kansainvalisesséa toimintaymparistossd, jossa Suomi
on oletettavasti myds muuttuneessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
toimintaymparistdssa valmistautumassa entisté suoraviivaisemmin toi-
mimaan, kuten huhtikuussa 2022 julkaistusta turvallisuuspoliittisesta
selonteosta ilmenee. Tulevalla lainsaddannolla ei tule luoda mink&an-
laista epdvarmuutta siitd, voivatko suomalaisen kaukokartoitustoimijan
kumppanuudet, omistuspohja tai liiketoiminta perustua yhteyteen sel-
laisten lantisten toimijoiden, kuten EU-maiden, NATO-maiden, Iso-
Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa.

On perusteltua lahtea siitd, etta lainsaadanndn valmistelun yhteydessa
selkedsti ja riittdvan tarkkarajaisesti mééritellaén ne objektiivisesti tun-
nistettavissa seké verifioitavissa olevat seikat, joiden perusteella liike-
toiminnalle asetettavia rajoituksia on pidettdva perusteltuna. Tallaiset
Kriteerit ovat lahtokohtaisesti Kirjoitettavissa sadntelyehdotukseen sa-
malla tavalla selkeé&sti kuin esitysluonnokseen siséllytetty 11 d 8 2 mo-
mentti (kuvattu tarkemmin alla). Sen sijaan potentiaalisen merkittavan
epavarmuuden ja ennustamattomuuden aiheuttavaa ja siten merkittavaa
tapauskohtaista lilkkumavaraa sisaltavat kriteerit eivéat ole hyvéksytta-
vid.

Kéytanndsséd Suomen ulkopoliittisen johdonkin kannanottojen perus-
teella on epéselvéd, miten herkasti ristiriita ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kanssa voisi syntya. Valjyydestaan johtuen téssa lausunnossa viita-
tut ongelmalliset muotoilut voivat pahimmillaan estéé toiminnan har-
joittamisen Suomessa tai luoda vahintadnkin merkittavié negatiivisia
vaikutuksia liiketoiminnalle.

Edelld mainitulla perusteilla ICEYE ja Kuva kunnioittavasti toistavat,
ettd laissa ja sen perusteluissa tulee valjasti tulkittavissa oleviin yleisiin
perusteisiin viittaamisen sijaan méaritelld etukateen a) sellaiset tahot
tai kéyttotarkoitukset, jotka ovat ristiriidassa edell& mainitun kanssa, ja
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b) my0s tahot tai kdyttotarkoitukset, jotka eivét ole ristiriidassa edella
mainitun kanssa. ICEYE:n ja Kuva:n ehdotus on esitetty alla.

Viitaten a)-kohtaan yll4, esitysluonnoksen 11 d § 2 momentissa ehdo-
tettua kieltoa luovuttaa dataa sotilaalliseen kayttoon EU:n tai YK:n
asevientikieltoon asettamaan maahan tai muuhun EU:n tai YK:n pakot-
teiden vastaiseen kayttoon on pidettava selkeyden ja tarkkarajaisuuden
sekd esitysluonnoksen tavoitteiden kannalta perusteltuna. Laissa ja sen
perusteluissa tulisi kuitenkin vahvistaa, ettd tdma on lahtokohtaisesti
tyhjentéva lista tahoista ja kayttotarkoituksista, joille tai joihin datan
luovuttaminen olisi ristiriidassa Suomen kansallisen turvallisuuden,
Suomen kansainvélisten velvoitteiden tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kanssa. Kaikkien muiden asiakkaiden ja kéayttotarkoitusten kohdalla
tulisi vallita presumptio, ettei datan luovuttamisessa ole téllaista risti-
riitaa, jollei kaukokartoitustoimijalla ole erityisen painavia syita olettaa
ristiriidan olevan ilmeinen. Ristiriidan ilmeisyys tulisi olla todennetta-
vissa esimerkiksi toimivaltaisen viranomaisen paatoksesta tai muusta
objektiivisesti todennettavasta lahteesta.

b)-kohdan osalta ICEYE ja Kuva ehdottavat lakiin lisattavaksi seuraa-
vaa listaa lantista turvallisuusympéristod edustavista tahoista, joille
kaukokartoitusdatan luovuttaminen ei ole ristiriidassa Suomen kansal-
lisen turvallisuuden, Suomen kansainvalisten velvoitteiden tai ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kanssa:

i) Euroopan Unioni (EU), Euroopan avaruusjarjesto
(ESA), Pohjois-Atlantin puolustusliitto (NATO), UK
Joint Expeditionary Force (JEF), Nordic Defence Coope-
ration (NORDEFCO), Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
tyojarjestd (ETYJ), Yhdistyneet Kansakunnat (YK) seka
niiden elimet tai alaisuudessa toimivat tahot; ja

i) seuraavien valtioiden, tai seuraavissa valtioissa sijait-
seva, hallitus, viranomainen, julkinen elin, yliopisto- tai
muu koulutus- tai tutkimuslaitos, tai kaupallinen yritys:

EU:n jasenvaltiot, NATO:n jasenvaltiot, Norja, Islanti,
Liechtenstein, Sveitsi, Iso-Britannia, Yhdysvallat, Japani,
Kanada, Australia, Uusi-Seelanti ja Etela-Korea.

Muiden kuin b)-kohdassa mainittujen tahojen osalta tulisi vallita pre-
sumptio, ettd kaukokartoitusdatan luovuttaminen ei ole ristiriidassa
Suomen kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvélisten velvoittei-
den tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa, jollei kaukokartoitustoi-
mijalla ole erityisen painavia syita olettaa ristiriidan olevan ilmeinen.
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Sen liséksi, ettd perusoikeuksien, kuten elinkeinovapauden, rajoitusten
tulee aina olla tarkkarajaisia, tdsmallisia ja hyvaksyttavia, perusoikeuk-
sien rajoitusten tulee aina perustua eduskunnan saatdmaan lakiin. Val-
tuuttavan lain on téytettdva vaatimukset lain tasméllisyydesta ja tark-
karajaisuudesta. Asetuksen antaja voidaan valtuuttaa antamaan tarkem-
pia sadnnoksia ainoastaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista va-
haisista yksityiskohdista. Esitysluonnoksen mukaan asetuksenantoval-
tuuksia lisattaisiin lahes jokaiseen avaruustoiminnasta annetun lain
muutettavaan tai lisattdvaan sadnnokseen. Asetuksenantovaltuuksien
laajuus, tarpeellisuus ja hyvaksyttavyys tulee arvioida lainvalmistelun
jatkotyossa, silld esitysluonnoksen mukaiset laajat asetuksenantoval-
tuudet eivét tayttaisi perusoikeuksien rajoittamiselle asetettuja vaati-
muksia.

Esitysluonnoksessa ei rajata tai kuvata mill& tavalla ministerio tekisi
arvionsa tarkempien saannosten tarpeesta tai sisallostad. Tama tarkoit-
taisi hyvin laajaa valtuutusta puuttua liiketoiminnan harjoittamiseen
ministerion asetuksella. Ké&silla olevan luonnoksen perusteella kauko-
kartoitustoimijalla ei ole mahdollisuutta ennakoida tai arvioida séante-
Iyn negatiivisten vaikutusten laajuutta sen liiketoimintaan muutoin
kuin toteamalla, etta yksiloimaton, vaikeasti ennakoitava ja liiketoi-
mintaa rajoittava séantely aiheuttaisi hyvin merkittavia riskeja kauko-
kartoitusliiketoiminnalle sekd sen harjoittamisen edellytyksille Suo-
mesta késin. Néin ollen kyseessa ei ole hyvin véhdisten rajoitusten yk-
sityiskohtien sdinteleminen eik& asetuksenantovaltuuden kayttoa ole
rajattu asianmukaisesti. Kyseinen asetuksenantovaltuutus ei siten tayta
pakottavia valtiosdéntdoikeudellisia reunaehtoja.

Esitysluonnoksen mukaisen sdéntelyn soveltamiseen vaikuttavien
raja-arvojen maarittelyssa tyo- ja elinkeinoministerion olisi elin-
tarkeaa kuulla riittavasti ja kattavasti alan toimijoita, sill raja-ar-
vojen madrittely vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka laajasti séante-
Iyn laajennus aiheuttaa riskeja ja rajoituksia liiketoiminnalle. Lisaksi
toimialalla on oletettavasti kattavimmat tiedot kaukokartoituksen
markkinoista ja mahdollisuuksista. Taman vuoksi olisi perusteltua vah-
vistaa lain esit0issd, ettd ministerion tulee kuulla alan toimijoita ennen
raja-arvojen asettamista.

Koska esitysluonnos perusteluineen on nykymuodossaan edella tode-
tuista syista puutteellinen, esityksen eteneminen johtaisi siihen, ettd
toimijoiden olisi kdytanndssa mahdotonta ennakoida ja arvioida nega-
tiivisten ja rajoittavien vaikutusten laajuutta liiketoiminnalle, ja yritys-
ten liiketoimintaedellytykset Suomessa heikentyisivat merkittavasti.
Tamaé on ilmeisessé ristiriidassa suomalaista avaruustoimintaa koske-
vien tyo- ja elinkeinoministerion ja muiden ministerididen linjausten
kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET MUUTOSEHDOTUKSET JA KOMMENTIT AVARUUSTOIMIN-
NASTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

3.1
Soveltamisala (1 8)

3.2
Maéritelmat (48)

Esitysluonnoksen 1 §:n 3 momentin mukainen asetuksenantovaltuus
tulisi rajata tarkemmin. Kaukokartoitustoimijan tulee voida lain perus-
teella ymmart&4 ja ennakoida, onko harjoitettu kaukokartoitustoiminta
viitattujen suorituskyvyn raja-arvojen sisalla vai ei. Jos tyo- ja elinkei-
noministeridlle ja4 valtuutus saataa asetuksella suorituskyvyn raja-ar-
voista, esityksessa tulisi vahvistaa, ettd kaukokartoitustoimijoita kuul-
laan ennen asetuksen tarkoittamien suorituskyvyn raja-arvojen maarit-
telyd. Kaukokartoitustoimijoilla on kattavimmat tiedot siitd, milla tek-
nisilla parametreilla asiakkaat tilaavat kuvia, ja sitd myota myos erin-
omainen kasitys siita, milla teknisill& raja-arvoilla voisi olla herkkyyk-
sié kansallisen turvallisuuden tai Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan ndkokulmasta.

Lain soveltamisalaa koskevien suorituskyvyn raja-arvojen méaaritte-
lyssa tulisi painottaa kyvykkyyksia, jotka ovat leimallisesti yksin-
omaan sotilaskayttoon tarkoitettuja.

1 momentin 6 kohdassa tulisi tdsment&a, ettei datan méaritelméa kata
tuotteita, jotka eivat paaasiallisesti perustu tamén lain soveltamisalaan
kuuluvaan kaukokartoitukseen kéytetyn laitteen tai laitteiston valitta-
miin signaaleihin. Esimerkiksi tuotteita, jotka on johdettu signaaleista
yhdistelemélla dataan muita informaation lahteitd (esimerkiksi muuta
sensoridataa, karttoja, séétietoja, havaintoja sosiaalisesta mediasta), ei
tule pitad tassd kohdassa tarkoitettuna datana, jos kéytetyn laitteen tai
laitteiston valittamat signaalit eivét ole paaasiallinen osa tuotteen syn-
typrosessia.

Esitysluonnoksen perusteluihin viitaten tdmén hetkinen datan laaja
maarittely perusteluissa sisaltdd vaaran siitd, ettd mika tahansa satelliit-
tidataan jollakin tavalla perustuva analytiikkapalvelu tai analytiikka-
tuote tulisi mahdollisesti sdanneltavaksi. Tall4 perusteella esimerkiksi
tulvakarttojen, jotka perustuvat yrityksen satelliittidataan, mutta joissa
satelliittidata ei ole néhtavilla, jakaminen julkisesti humanitéérisen
tyon tukemiseksi hankaloituisi olennaisesti mahdollisista tunnistamis-
vaatimuksista ja muista lain velvoitteista johtuen ja heikentéisi suoma-
laisen yritysten liiketoiminnallisia lahtokohtia huomattavasti verraten
muihin kansainvalisiin Kilpailijoihin.
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1 momentin 6 kohdan perusteluja tulisi selventaa lihavoidulla tarken-
nuksella: “Kaukokartoitustoimijalla on vastuu datan turvallisesta séi-
lyttdmisesta sek& luovuttamisesta vain tunnistetuille asiakkaille, jonka
perusteet datan kaytolle kaukokartoitustoimija tuntee, mutta sen vas-
tuulle ei katsota kuuluvaksi asiakkaidensa datan kasittelytoimet, kuten
uusien palveluiden ja tuotteiden tuottaminen dataa edelleen jalosta-
malla tai datan luovuttaminen eteenpdin. Rajauksen tarkoituksena on
ehkaista sitd, ettd ns. loputon tai rajaamaton vastuu datan liikkumi-
sesta toisi toiminnanharjoittajalle ylimaaraista riskinkantoa tai kus-
tannuksia.”

Olisi liséksi tarkeéda selventad, etta yritykset voivat jakaa kaukokartoi-
tuskuvia ja -dataa markkinointitarkoituksiin esimerkiksi internetsivuil-
laan ja muussa markkinoinnissaan, silla téllaiseen toimintaan kohdistu-
vat rajoitukset rajoittaisivat suomalaisten yritysten kilpailumahdolli-
suuksia kohtuuttomasti verraten ulkomaisiin yrityksiin.

3.3
Avaruustoiminnan luvanvaraisuus ja luvan myontamisen edellytykset (5 §)

1 momentin 5 kohta tiukentaa toimiluvan myontdmisen edellytyksia
lisadmall& vaatimuksia. Toisaalta tdma muutos laventaisi avaruustoi-
mintaa koskevaa rajoitusta. Esitysluonnoksen mukaan arviointi tapah-
tuisi myads siitd ndkdkulmasta, onko toiminta ristiriidassa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kanssa. Esitysluonnoksen perusteella sdéntelyn koh-
teena olevan toimijan olisi lahes mahdoton arvioida mita ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikalla tarkoitetaan ja mitka téllaisen rajoituksen vaiku-
tukset ovat, jos missaan ei maéritella tai rajata sitd, mita ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikalla tarkoitetaan.

Kuten edelld on todettu, kaukokartoitustoimijan tulee voida yksiselit-
teisesti lain perusteella ymmartaa, onko sen harjoittama kaukokartoi-
tustoiminta ristiriidassa luvan myontamisen edellytysten kanssa. Ne
perusteet, joiden perusteella viranomaiset tekevat arviointinsa luvan
myoéntamisestd, tulisi olla maaritelty selkeasti ja lapinakyvésti myos
saantelyn kohteena olevien toimijoiden nakdkulmasta. Saantelyn 1a-
pindkyvyydelld ja ennakoitavuudella on suorien vaikutusten lisaksi
myds vélillisia vaikutuksia esimerkiksi yrityksen Kilpailukykyyn mark-
kinoilla, teknisten innovaatioiden edistdmiseen, yhtion arvon kehityk-
seen ja rahoituksen saatavuuteen.

Esitysluonnosta voidaan selkeyttdd muun muassa siten, ettd peruste-
luissa todettaisiin ldhtokohtana olevan, ettd toiminnanharjoittajalle jo
mydnnetty avaruustoimintalupa ja toiminnanharjoittajan toimiminen
lupaehtojen mukaisesti johtaisivat siihen, etta lupa l&htokohtaisesti
mydnnettdisiin myds muutoksen tultua voimaan, vaikka 5 kohdan arvi-
ointikriteeristd periaatteessa nyt tiukentuisikin. Tdma olisi perusteltua,



20.4.2022 15 (25)

jotta séantelyn muutoksella ei luotaisi epdvarmuutta jo luvan saaneiden
toiminnanharjoittajien toimintaan.

3.4
Satelliittikaukokartoituksen luvanvaraisuus ja luvan myontamisen edellytykset (11 a 8)

Esitysluonnoksessa tulisi selventd ja vahvistaa, ettd kaukokartoitus-
lupa on toimijakohtainen eli lupaa ei tarvitse hakea erikseen jokaiselle
satelliitille. Painvastainen lopputulos tekisi k&ytannossa hyvin hanka-
laksi operoida useiden satelliittien konstellaatiota. Kerran haettava toi-
mijakohtainen lupa ehkaisisi hallinnollisen taakan lisadntymistd, mutta
lisaksi olisi tarkeéd, ettei eri aikoina haettuihin lupiin kohdistuisi erilai-
sia lupaehtoja. Tamaé olisi myos yhdenmukaista Yhdysvaltain séante-
Iyn kanssa. Lahtokohtaisesti luvat tulisi myds myontaa toistaiseksi,
jotta toiminta olisi ennalta-arvattavaa. Satelliittikohtainen ja/tai maara-
aikainen luvitus asettaisi suomalaiset yhtiot merkittavasti laajemman
hallinnollisen taakan kohteeksi verraten esim. yhdysvaltalaisiin yhtioi-
hin ja loisi epdvarmuutta, joka nékyisi suomalaisten yritysten toiminta-
mahdollisuuksissa Suomessa ja rahoituksen hankkimismahdollisuuk-
sissa.

Vaikka yksityiskohtaisissa perusteluissa onkin tahan viitattu, 2 mo-
mentin 1 kohdan perusteluissa tulisi korostaa, etta toimijalle jo myon-
netyt avaruustoimintaluvat, joita toimija on asianmukaisesti noudatta-
nut, tulisi 1ahtokohtaisesti katsoa riittdvaksi selvitykseksi toimijan luo-
tettavuudesta. Tama koskisi myds aiemman lain aikana myénnettyja
avaruustoimintalupia. Kéytannossa sama luotettavuuskriteeri on ollut
arvioitavana jo aiemman lain voimassa ollessa, joten oikeusvarmuuden
kannalta olisi perusteltua voida luottaa, etta luotettavuuskriteerit on
asianmukaisesti arvioitu aiempien lupien kasittelyvaiheessa.

2 momentin 3 kohdassa tulisi korostaa, ettd jos muut ulkomaiset tai ko-
timaiset toimijat kuin kaukokartoitusluvan hakija kaupallisesti tarjoa-
vat suorituskyvyltaan olennaisilta osin vastaavaa tai parempaa kyvyk-
kyyttd, talloin lupaan ei talt4 osin tulisi asettaa laitteiston teknisia omi-
naisuuksia tai muita kaukokartoitustoimijan suorituskykya (esim. satel-
liittidatan resoluutio, aikaresoluutio, saatavuus tai toimitusnopeus) kos-
kevia rajoittavia ehtoja. Suomessa ei tule kahlita kotimaisten toimijoi-
den kyvykkyyksid, jos olennaisilta osin vastaavia tai parempia kyvyk-
kyyksid on markkinoilla kaupallisesti tarjolla. Tdmé heikentéisi suo-
malaisten kaukokartoitustoimijoiden asemaa markkinoilla merkitta-
vasti.

Jos lupaan on asetettu laitteiston teknisid ominaisuuksia tai muita kau-
kokartoitustoimijan suorituskykya rajoittavia ehtoja, mutta muiden toi-
mijoiden tarjoamien suorituskyvyn muutosten vuoksi olennaisilta osin
vastaavat tai paremmat kyvykkyydet tulevat kaupallisesti tarjolle, on
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tarke&d, etta luvanhaltijalla on oikeus saattaa rajoitukset tyo- ja elinkei-
noministerion uudelleen arvioitavaksi. Talloin ty6- ja elinkeinoministe-
rion tulisi l&htokohtaisesti poistaa téllaiset rajoitukset, jotta niiden koh-
teena oleva kaukokartoitustoimija ei rajaudu pois kilpailluilta markki-
noilta.

2 momentin 3 kohdassa tulisi niin ikaan korostaa, etta laitteiden tai
laitteiston teknisten ominaisuuksien arvioinnissa tulee keskittya suori-
tuskykyyn, jota toiminnanharjoittaja yleisesti tarjoaa asiakkailleen saa-
taville. Teoreettiset tai spekulatiiviset kyvykkyydet tulee jattaa huo-
miotta, silld teoreettisesti laitteen tai laitteiston tekniset kyvykkyydet
voivat huomattavastikin ylittad sen, mita toimija yleisesti tarjoaa asiak-
kailleen, tai mit4 edes on liiketoiminnallisesti mielekasta tarjota. Arvi-
oitaessa, mika kyvykkyys on yleisesti tarjolla, ensisijaista merkitysté
tulee antaa kaukokartoitustoimijan yleisille tuote-, toimitus- ja palvelu-
tasoehdoille. Ndmé ehdot on tyypillisesti asetettu julkisesti saataville
asiakkaiden kayttoon.

Liséksi laitteistoa tai suorituskykya koskevien rajoittavien ehtojen —
jos sellaisia siis ylipdansa asetetaan — tulisi kohdistua kyvykkyyksiin,
jotka ovat leimallisesti yksinomaan sotilaskayttoon tarkoitettuja. Muu-
toin vaarana on, etta rajoitukset kahlitsevat siviili- ja tutkimuspuolelle
relevantteja ominaisuuksia ja kyvykkyyksia. Kaukokartoitusdatan kau-
pallinen markkina ja -kéyttokohteet kehittyvat koko ajan, ja innovaa-
tiotoiminnan etujoukossa pysyminen edellyttdd, ettd suomalaisilla kau-
kokartoitustoimijoilla on saantelylliset edellytykset panostaa tuotekehi-
tykseen.

2 momentin 4 ja 5 kohtien osalta on tarked4 huomioida ja selvent&a,
ettd kaukokartoitustoimija on kaytanndssa riippuvainen asiakkaan tuot-
taman informaation laadusta ja oikeellisuudesta. Vaikka joitain globaa-
leja tietopankkeja onkin maksusta saatavilla erityisesti sanktiotarkas-
tuksia varten, kaukokartoitustoimijalla on rajalliset mahdollisuudet
tehda téllaisia tietopankkeja pidemmélle vietya itsendista verifikaatiota
ilman huomattavia lisdkuluja. Esimerkiksi paikallisten oikeudellisten
neuvonantajien kontaktointi tietojen verifioimiseksi lisda hallinnollisia
kustannuksia huomattavasti ja hidastaa sopimusten syntymisté.

2 momentin 7 kohdan osalta, kuten edell&kin on todettu, esitysté tulisi
muokata siten, ettd kaukokartoitustoimija voi yksiselitteisesti lain pe-
rusteella ymmartad, onko sen harjoittama kaukokartoitustoiminta risti-
rildassa Suomen kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvélisten
velvoitteiden tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa. Tésté syysté
laissa tulee madritella edell kuvatulla tavalla a) sellaiset tahot tai kayt-
totarkoitukset, jotka ovat ristiriidassa edellda mainitun kanssa, ja b)
myds tahot tai kayttotarkoitukset, jotka eivat ole ristiriidassa edella
mainitun kanssa.



20.4.2022 17 (25)

3 momentin osalta on epéselvad, miten siind tarkoitettu omistussuhtei-
den arviointi suhtautuu menettelyyn, josta on saddetty laissa ulkomais-
ten yritysostojen seurannasta. Omistuksen arviointia ei tulisi tehda
padllekkain erilaisissa menettelyissg, eiké kriteerien tule olla tiukempia
kuin laissa ulkomaisten yritysostojen seurannasta. Y lipdénsa olisi to-
della haitallista suomalaisen kaukokartoitustoiminnan investointiympa-
ristélle ja sijoitusnédkymille, jos omistusosuudet, joille laki ulkomaisten
yritysostojen seurannasta ei edellytd lupaa, voisivat avaruustoiminnasta
annetun lain kautta tulla luvitettavaksi. Edelleen, jos jonkin ulkomai-
sen tahon omistukselle on jo mydnnetty laissa ulkomaisten yritysosto-
jen seurannasta tarkoitettu lupa, tdimén tahon omistusta ei tule uudes-
taan arvioida kaukokartoitustoimintaluvan yhteydessa. Aiemmin
mydnnetyn luvan tulee olla sitova ja luoda toimijoille luottamuksen-
suojaa ja oikeutettuja odotuksia.

Lahtokohtaisesti 3 momentin osalta olisi syyté jattdd omistussuhteiden
arviointi kokonaan pois saantelysta, silla talta osin relevantti arviointi
omistussuhteista tehddédn jo ulkomaisten yritysostojen seurannasta an-
netun lain mukaisesti. Jos omistussuhteita kuitenkin jollain tavalla ar-
vioitaisiin, omistuksen sijaan olisi merkityksellist4 arvioida, millainen
tosiasiallinen maaraysvalta, oikeus informaatioon koskien kaukokartoi-
tustoimintaa tai padsy dataan omistajataholla on. Passiivisella omistuk-
sella ei tule olla merkitysta toimintaan liittyvien kansallisen turvalli-
suuden tai ulko- ja turvallisuuspoliittisten riskien kannalta, etenk&én
jos omistus ei vaadi ulkomaisten yritysostojen seurannasta annetussa
laissa tarkoitettua lupaa.

35
Satelliittikaukokartoituksen turvallisuusvaatimukset (11 ¢ 8)

11 c §:ssd tulee tdsment&a, ettd turvallisuusvaatimukset koskevat kau-
kokartoitustoiminnan harjoittajan omassa kaytdssa olevia laitteita ja
laitteistoja sekd omaa toimintaa. Luvanhaltija ei voi vastata muiden
tahojen toiminnasta tai ndiden laitteista tai laitteistoista. Luvanhaltija ei
voi esimerkiksi olla vastuussa ulkopuolisen maa-asemapalvelua tarjoa-
van tahon eikd myo6skaan asiakkaidensa toiminnan, laitteiden tai lait-
teiston turvallisuudesta.

1 momentin 3 kohdassa viitataan siihen, ettd ulkopuolisilla tahoilla ei
ole oikeudetonta péaasya satelliittikaukokartoituksessa kéytettaviin lait-
teisiin ja tiloihin eikd toiminnassa tuotettuun dataan. Kaukokartoitus-
toimijalla tulee olla vapaus jarjestéa toimintansa liiketoiminnallisesti
jarkevélla tavalla. Taman vuoksi perusteluissa olisi hyva selventéa, etta
esimerkiksi kaukokartoitustoimijan kanssa samaan konserniin kuulu-
vien ulkomaisten yhtiiden tyontekijoilla tai kaukokartoitustoimijan
yhteistyokumppanilla voi olla liiketoiminnallisesti perusteltu syy
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paasta kasiksi laitteisiin, tiloihin tai dataan, eika téllaista paésya tule
pitdd “oikeudettomana”. MyoOskadn lain mukaan tunnistettujen asiak-
kaiden pédsyi dataan ei voi pitdd “oikeudettomana”.

1 momentin 3 kohdan perusteluissa on maininta, ettd “T&ltd osin mer-
Kitystda on myds silla, miten kaukokartoitustoimija hallinnoi sitd, mita
tietoja asiakkaalle annetaan tai mihin tietoihin asiakkaalla on padsy.”
Maininnan merkitys on epéselva, sillé perusteluissa ei lainkaan avata,
mita tai millaisia tietoja tarkoitetaan. Kaukokartoitustoimija ei siten
pysty my0Oskddn arvioimaan “merkitysta”, joka téllaisille tiedoille an-
nettaisiin, eik& ottamaan asian vaikutusta huomioon tietojen hallin-
noinnissa.

1 momentin 4 kohdan osalta on téarke&da huomioida ja selventéa, etta
kaukokartoitustoimija on kaytanndssé riippuvainen asiakkaan tuotta-
man informaation laadusta ja oikeellisuudesta. Vaikka joitain globaa-
leja tietopankkeja onkin maksusta saatavilla erityisesti sanktiotarkas-
tuksia varten, kaukokartoitustoimijalla on rajalliset mahdollisuudet
tehda tallaisia tietopankkeja pidemmalle vietyd itsendista verifikaatiota
ilman huomattavia lisékuluja. Esimerkiksi paikallisten oikeudellisten
neuvonantajien kontaktointi tietojen verifioimiseksi lisdé hallinnollisia
kustannuksia huomattavasti.

5 momentti antaisi laajat valtuudet antaa maarayksia saantelyn yksi-
tyiskohdista ty6- ja elinkeinoministerion asetuksella. Td&ma4 tarkoittaisi
sitd, etta kaukokartoitustoimijat eivat pystyisi etukateen ennakoimaan
kuinka laajoja rajoituksia saéntely aiheuttaisi. Tallainen epavarmuus
vaikuttaisi haitallisesti toiminnan harjoittamiseen ja suunnitteluun seka
pahimmillaan myos yrityksen edellytyksiin toimia kilpailuilla markki-
noilla ja saada riittdvaa rahoitusta.

3.6
Datan luovuttaminen (11 d 8)

11 d § 3 momentin mukaan toimijan ilmoitusvelvollisuus soveltuisi,
jos “on syytd epdilld luovuttaneensa dataa ei-toivotulle tahoille tai tar-
koituksiin, joiden se epdilee vaarantavan kansallisia turvallisuusetuja
tai Suomen kansainvalisten velvoitteiden noudattamisen taikka olevan
ristiriidassa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kanssa”. Epdselvia
kuitenkin on, mik& merkitys ja seuraus tallaisella ilmoituksella olisi. 1
momentin yksityiskohtaiset perustelujen mukaan “Sdanndksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd dataa ei paatyisi kansallisen turvallisuuden,
Suomen kansainvalisten velvoitteiden tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vastaisiin tarkoituksiin tai ei-toivottujen tahojen késiin”. Kéytettyihin
ilmaisuihin ja& paljon epéselvyytta (esim. ilmaus “ei-toivottu). On



20.4.2022 19 (25)

epéselvad, mihin ei-toivotuilla tahoilla viitataan. T&man vuoksi viit-
taukset ei-toivottuihin tahoihin tulisi poistaa esityksesta tai selventaa
laissa mité niill& tarkoitetaan.

Mikali asiakkaan tunnistamisen tarkoitus on varmistaa, ettei dataa luo-
vuteta “kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvilisten velvoittei-
den tai ulko- ja turvallisuuspolitiikan vastaisiin tarkoituksiin tai ei-toi-
vottujen tahojen késiin”, tdlloin kaukokartoitustoimijan tulee voida yk-
siselitteisten kriteerien perusteella arvioida, onko asiakkaalle datan
luovuttaminen vastoin néitd tavoitteita. Ehdotetun 2 momentin sisallon
osalta ei ole huomautettavaa, silla datan luovutusrajoitukset on méaari-
telty tarkkarajaisesti, minka liséksi vastuullisen kaukokartoitustoimijan
voisi l&htokohtaisesti olettaa toimivan talla tavalla jo muutoinkin. Talta
osin ICEYE ja Kuva viittaavatkin edella esitettyyn ehdotukseen mééri-
telld etukateen a) sellaiset tahot tai kayttotarkoitukset, jotka ovat risti-
rildassa naiden tavoitteiden kanssa (eli lahtokohtaisesti 2 momentissa
jo luetellut), ja b) myds tahot tai kéayttotarkoitukset, jotka eivat ole ris-
tiriidassa ndiden tavoitteiden kanssa.

3 momentin osalta tulisi tisment&a, mité tarkoitetaan sillg, ettd “dataan
on padssyt kasiksi henkild, jolla ei siithen ole oikeutta”. Toimijan tulee

voida itse maaritella, kenella tahoilla on oikeus paasta kasiksi dataan ja
tdma olisi hyva selventéé esityksen perusteluissa.

4 momentin mukainen etuoikeus datan luovuttamisessa asianmukai-
sille Suomen viranomaisille tulisi maaritella selkeasti ja tulla sovellet-
tavaksi vain valmiuslain tarkoittamissa poikkeusoloissa. Kaukokartoi-
tustoimijan nakdkulmasta on taysin lapindkymatonta, mita tarkoitetaan
“niitd vastaavilla tilanteilla”. My6s kaukokartoitustoimijan sopimus-
velvoitteiden kannalta (erityisesti force majeure -lauseke) on merkityk-
sellistg, ettd kyseessa on valmiuslain mukaisesti julistetut poikkeusolot.
Tarkkarajainen méaarittely talta osin on olennaista myds siita syysta,
ettd tallaisen etuoikeustilanteen syntyminen kasvattaa suomalaisten sa-
telliittitoimijoiden riskia joutua kyberhydkkaysten tai jopa satelliitin
torjunta-aseen kohteeksi. Eréassa tapauksessa satelliitin torjunta-asetta
on kokeiltu onnistuneesti loppuvuodesta 2021 (ks.
https://www.bbc.com/news/science-environment-59299101).

Liséksi 4 momentissa ei ole huomioitu, millainen vaikutus etusijan tar-
joamisella on kaukokartoitustoimijan olemassa oleviin asiakassi-
toumuksiin. Se, etté datasta perustelujen mukaan maksettaisiin nor-
maali hinta, ei korvaa liiketoiminnan menetysté ja/tai sopimuksellisia
sanktioita, joita kaukokartoitustoimijan tulee maksaa asiakkailleen, jos
etusijan tarjoamisen vuoksi toimija ei suoriudu velvoitteistaan. Kauko-
kartoitussatelliittien kuvantamiskapasiteetti on rajallinen ja tilausten
toimittaminen asiakkaille vaatii tarkkaa suunnittelua. Etusijan tarjoa-
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misella Suomen valtiolle yhden kuvantamistilanteen johdosta voi hy-
vin mahdollisesti dominoefektiin useiden muiden asiakastilausten pe-
ruuntumisten osalta. T&lt4 osin tulisi sd4téa toimijoiden oikeudesta
saada kaikesta etusijan kdyttamisestd aiheutuneesta vahingosta korvaus
valtiolta. Edell& kuvatuista syistd datan hinnan liséksi korvaus tulisi
saada kaikesta liiketoiminnalle aiheutuvasta vahingosta taysimaarai-
sesti. Talta osin sadntelya voidaan verrata esimerkiksi voimassa ole-
vaan varautumiseen ja huoltovarmuuteen liittyvaan korvaussaantelyyn.

4 momentin perusteluissa todetaan, etti “Viranomaiselle turvattava
etuoikeus merkitsisi asianomaisen viranomaisen datapyynnon taytta-
mistd viipymatta ja antaen sille etusija kaikkiin muihin asiakkaisiin
ndhden. Datan luovuttamisesta maksettaisiin normaali korvaus.” T@hén
tulisi lisatd, ettd datan luovuttamiseen sovelletaan t&lloin kaukokartoi-
tustoimijan tavanomaisia toimitusehtoja ja lisensseja.

5 momentti antaisi erittdin lagjat valtuudet antaa mééarayksia saantelyn
yksityiskohdista tyo- ja elinkeinoministerion asetuksella. Tallainen ra-
joitus ei tayta tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kriteereita, eiké
séantely olisi ennakoitavaa toimijan nakdékulmasta. Tallainen epédvar-
muus vaikuttaisi haitallisesti toiminnan harjoittamiseen ja suunnitte-
luun seké yrityksen edellytyksiin toimia kilpailuilla markkinoilla ja
saada riittdvaa rahoitusta. Kyseinen asetuksenantovaltuus tulisi poistaa
kokonaisuudessaan.

3.7
Tiedonantovelvollisuus (12 8§)

2 momentin perusteluissa todetaan, ettd “Pykildn mukaisia ilmoitetta-
via muutoksia olisivat kaikki muutokset, jotka voivat vaikuttaa luvan
myoéntamisen edellytyksiin tai luvan ehtoihin, toimintaan liittyvat hai-
ridtilanteet, ml. yhteyden menetys, sekd muutokset toiminnan vastuu-
henkil6issé ja yrityksen omistussuhteissa. Omistajuuden muutos voi
vaikuttaa valtion ulkopoliittisiin tai turvallisuusetuihin.” Omistajuuden
muutosten arviointi tulisi tapahtua ainoastaan siind menettelyssé, jossa
niitd arvioidaan lain ulkomaisten yritysostojen seurannasta mukaisesti.
Talta osin ei ole perusteltua luoda ylimééaraista ja paéllekkaista saante-
lykuormaa ja rajoitteita kaukokartoitustoimijan omistusmuutosten
osalta, jos ne eivat edellyta lupaa lain ulkomaisten yritysostojen seu-
rannasta mukaisesti. T&ma tulisi korjata ja selvent&a esitykseen.

3.8
Luvan muuttaminen ja peruuttaminen (13 8)

Esitysluonnosta tulisi muuttaa siten, ettd omistusmuutoksia, jotka eivat
vaatisi lupaa lain ulkomaisten yritysostojen seurannasta, ei tulisi arvi-
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oida myo6skaan 13 §:n mukaisessa arvioinnissa. Y lipaataan kynnys lu-
van muuttamiselle tai peruuttamiselle tulee olla korkealla, silla matala
kynnys lupien muuttamiselle olisi omiaan aiheuttamaan epdvarmuutta
ja vaikeuttamaan toiminnan harjoittamista Suomessa.

Vaikka 11 a §:n 3 momentissa saddetdénkin omistustietojen toimitta-
misesta (mihin ei tdssa 13 § 1 momentin 2 kohdassa ole viitattu luvan
muuttamisen tai peruuttamisen perusteena; 13 8 1 momentin 2 koh-
dassa viitataan vain 11 a § 2 momentin mukaisiin edellytyksiin), kau-
kokartoitustoimijan luotettavuuden arviointi 11 a § 2 momentin 1 koh-
dan mukaan kuitenkin tarkoittaa, ettd: “Vaatimus luotettavuudesta kos-
kee my0s avaruusesineen omistajaa seké avaruustoimintaa tai satelliit-
tikaukokartoitusta harjoittavan oikeushenkiloén omistajia, joilla on vé-
hintd&n 10 prosentin omistusosuus tai dénivalta yrityksessd.” (17 a §
perustelut).

Nain ollen lienee tulkittava, ettd lain mukaan yli 10 prosentin osuuden
omistajissa tapahtuva muutos voisi johtaa kaukokartoitusluvan muutta-
miseen tai peruuttamiseen. Tamén arviointi tulisi suorittaa ainoastaan
siind menettelyssa, jossa kasitelladn mahdollista lain ulkomaisten yri-
tysostojen seurannasta mukaista lupaa. Ylipaansa on tarkedd huomata,
ettd kaikki uudet vaatimukset koskien (ulkomaisia) omistajia ja heidén
mahdollisuuksiaan sijoittaa suomalaiseen kaukokartoitustoimijaan ovat
haitallisia suomalaisten kaukokartoitustoimijoiden sijoitusympéristolle
ja mahdollisuuksille keré&té rahoitusta. Tallaisten vaatimusten tarpeelli-
suutta tulisikin arvioida hyvin Kriittisesti huomioiden esimerkiksi Suo-
men Avaruusstrategian tavoitteet ja esimerkiksi yhdysvaltalaisten kil-
pailevien toimijoiden huomattavasti helpompi paasy rahoitusmarkki-
noille. Sijoitusymparist6 k&antyy negatiiviseksi erityisesti, jos omistus-
muutokset, jotka eivét vaadi lain ulkomaisten yritysostojen seurannasta
mukaista lupaa, voisivat johtaa kaukokartoitusluvan muuttamiseen tai
jopa peruuttamiseen.

1 momentin 4 kohdassa tulee korostaa, ettd muuttaminen tai peruutta-
minen kansainvélisten sitoumusten tai velvoitteiden vuoksi tulee perus-
tua yksiselitteisiin velvoitteisiin ja olla lapinékyvasti arvioitavissa.
Saantelyn ei tule sisaltdd minkaanlaista tulkinnanvaraa siitd, mika on
“Suomen kansainvilinen sitoumus tai velvoite”. Tallaisen velvoitteen
tulisi perustua Suomea koskevaan pakottavaan ja nimenomaiseen vel-
voitteeseen joka on asetettu velvoittavan kv-sopimuksen, EU-s&éntelyn
tai kansallisen lainsaddannon nojalla.

2 momentin osalta tulee korostaa, ettd lahtokohtaisesti ennen muutta-
mista tai peruuttamista toiminnanharjoittajan tulee saada korjata puute,
virhe, rikkomus tai laiminlyonti. Téllaisessa tilanteessa my9s maara-
aika tulisi asettaa sen mukaisesti, ettd korjaaminen on mahdollista.
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My0s erillisestd toimijan kuulemismenettelystéa tulisi sadtaa tarkem-
min.

3 momentissa ehdotettu keskeytysoikeus on liian laaja. Keskeytysoi-
keus ei voi perustua Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisten etujen
suojaamiseen, silla toiminnanharjoittajalla ei ole mitd&dn mahdollisuutta
arvioida tallaisia etuja itsenéisesti. Koska ulko- ja turvallisuuspoliittisia
etuja ei ole maaritelty, niihin liittyvat tulkinnat olisivat ovat subjektii-
visia ja jopa yksittaisen virkamiehen kasityksista riippuvaisia. Myos
erillisesta kuulemismenettelysta ennen keskeytysta tulee saataa. Tallai-
nen rajoitus toiminnanharjoittamiseen ja elinkeinovapauteen ei ole tés-
méllinen ja asianmukaisesti rajattu. Saantelyssa pitdisi varmistaa riitta-
vien oikeusturvakeinojen toteutuminen.

3 momentissa mukaisen keskeytyksen tulisi voida koskea vain sita
osaa kaukokartoitustoiminnasta, joka on valttamatonta keskeyttaa kan-
sallisen turvallisuuden tai Suomen kansainvalisten velvoitteiden
VUOKsi.

On mahdollista, etté esitysluonnoksen mukainen saéntely johtaisi lu-
van muuttamiseen tai peruuttamiseen taikka keskeytysmaaraykseen il-
man, ettd kyseessa olisi toimijan oma laiminlyénti tai muutoin toimi-
jasta johtuva tilanne. Sen vuoksi tulisi saataé siitg, etta toimijalle kor-
vataan viranomaisen toimenpiteista ja lupien muutoksista aiheutuneet
vahingot niissé tapauksissa, joissa kyse ei ole toimijan omasta laimin-
lyonnista. Tallaisessa tilanteessa toimijalle aiheutuneet vahingot tulisi
korvata taysimaaréisesti.

Perustelujen mukaan “Lisdksi kaukokartoitustoimijan tulisi siséllyttaa
raporttiin selvitys toteutuneista asiakkuuksista ja tilanteissa, joissa kau-
kokartoitustoimija on kieltdytynyt asiakassuhteesta tai datan luovutta-
misesta.” Tdmén raportointivelvollisuuden tulisi soveltua vain tilantei-
siin, joissa toimija on kieltdytynyt asiakassuhteesta kansallisen turvalli-
suuden, Suomen kansainvalisten velvoitteiden tai ulko- ja turvallisuus-
poliittisten intressien vuoksi. Kdytanndssé olisi mahdotonta, ja lain tar-
koituksen nédkokulmasta tarpeetonta, pitéé kirjaa kaikista mahdollisista
liiketoimista, joista kaukokartoitustoimija kieltdytyy. Valtaosa kieltay-
tymisista johtuu kaupallisista ja liiketoiminnallisista syisté, kuten hin-
noittelusta, sitoumuksista muille asiakkaille, riittdméattémasta kuvanta-
miskapasiteetista tai datan teknisten ominaisuuksien ja asiakkaan vaati-
musten kohtaamattomuudesta.
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Tarkastusoikeus tulisi rajata vain valttdméattomiin aineistoihin. Sen tar-
kastamiselle minkalaista dataa satelliittioperaattorit toimittavat asiak-
kaille tulisi olla erityisen painavat perusteet, sill4 toiminnan luonteesta
johtuen usein asiakkailla, kuten lansimaisilla valtiollisilla toimijoilla,
voi olla hyvin korostunut ja perusteltu intressi varmistaa, ettei kukaan
muu taho kuin satelliittioperaattori padse nakemaén, mita dataa heille
on toimitettu. Ehdotettu sadntely takaisi viranomaiselle hyvin avoimen
valtuuden tarkastaa mitd tahansa suomalaisen kaukokartoitustoimijan
tietoja, mika vaikuttaisi suomalaisten toimijoiden kilpailukykyyn hei-
kentévasti erityisesti valtiollisten asiakkaiden osalta. 15 §:n ehdotetaan
lisattavan, ettd tarkastusta suorittavalla virkamiehell4 tai asiantuntijalla
on oikeus saada tietoa kaukokartoitustoimijan asiakkaalle toimitta-
masta datasta ainoastaan, jos se on valttdmatonta erittain tarkean kan-
sallisen edun turvaamiseksi.

Luotettavuuden arviointi (17 a 8)

3.12

Ulkomaisten omistajien kohdalla yli 10 prosentin osuuden omistajien
luotettavuuden arviointi tulisi arvioiduksi jo lain ulkomaisten yritysos-
tojen seurannasta mukaisessa prosessissa. Ei ole perusteltua luoda
paallekkaisia menettelyja talta osin, kuten edelld 11 a §:n ja 13 8:n
osalta on kommentoitu. Liséksi olisi sijoittajaympériston kannalta hy-
vin haitallista, jos omistajien johtohenkildiden luotettavuutta arvioitai-
siin eri prosessissa kuin lain ulkomaisten yritysostojen seurannasta mu-
kaisessa menettelyssd. Taman vuoksi 1 momentista tulisi poistaa lop-
puosa (viimeinen virke), jossa viitataan omistajiin.

2 momentin 2 kohta ("han on muutoin aikaisemmalla toiminnallaan
osoittanut olevansa ilmeisen sopimaton harjoittamaan avaruustoimin-
taa tai satelliittikaukokartoitusta™) on liian epdmaérainen ja jattaa liikaa
tulkinnanvaraa. Tamén johdosta kyseinen kohta tulisi selventéa tai
poistaa.

Siirtymaéaika ja sddntelyn soveltaminen

Esitysluonnoksen mukainen 12 kuukauden siirtyméaika on kaukokar-
toitustoimijan nakokulmasta erittdin lyhyt siirtymdaika ottaen huomi-
oon olemassa olevat asiakkuudet ja sopimusvelvoitteet. Liséksi laajo-
jen asetuksenantovaltuuksien vuoksi 12 kuukauden siirtymaa ei voida
pitaa riittdvang, silla velvoitteiden yksityiskohtia (kuten soveltamisalan
laajuus kaukokartoituksen osalta) jéisi lain voimaan tullessa avoi-
meksi.
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Siirtymaéajan tulisi olla vahintadn 24 kuukautta ja kattaa sdéntelyn
muutokset kokonaisuudessaan. Jos tdma ei ole mahdollista, tulisi vé-
hintaankin lupaséantelyn muutokset kokonaisuudessaan tuoda 24 kuu-
kauden siirtymaajan piiriin. Méardajaksi myonnettyjen lupien osalta
tulisi soveltaa lupien antamisen aikana voimassa ollutta lainsaddantoa
lupien voimassaolon paattymiseen saakka.

YLEISET KOMMENTIT LAKIIN MAA-ASEMISTA JA ERAISTA TUTKISTA

5

Silté4 osin kuin esitysluonnoksessa on kédytetty maa-asemien séénte-
lyssd samanlaisia saantelyratkaisuja kuin kaukokartoitustoiminnan
sééntelyssd, ICEYE ja Kuva pyytavat huomioimaan kohdassa 2 esitetyt
yleiset huomiot myos maa-asemia koskevan saantelyn jatkovalmiste-
lussa. Télt& osin tulisi huomioida esitetyt kommentit erityisesti omis-
tussuhteiden arvioinnista, asiakkaiden tunnistamisesta seka toimijan
luotettavuuden arvioinnista ja toiminnan ristiriitaisuuden arvioinnista
suhteessa kansalliseen turvallisuuteen, Suomen kansainvalisiin velvoit-
teisiin ja ulko- ja turvallisuuspoliittisiin intresseihin.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT LAKIIN MAA-ASEMISTA JA ERAISTA TUTKISTA

5.1

Madritelmat (2 8) ja toiminnan luvanvaraisuus (4 8)

Maa-aseman maaritelmén (2 §8:n 1 momentin 1 kohta) ja toiminnan lu-
vanvaraisuutta koskevan 4 8:n 1 momentin perusteella on epéselvaa,
tuleeko lupaa hakea jokaiselle lahettimelle tai vastaanottimelle erik-
seen, tai voiko lupaa hakea alueelle, jolla voi olla lukuisia tallaisia 14-
hettimia tai vastaanottimia. Lupaprosessin nakokulmasta olisi tehok-
kainta, ettd lupaa voisi hakea toimijan koko toiminnalle, eikd toimijan
tarvitsisi luvittaa yksittéisia lahettimia, vastaanottimia tai alueita.

4 8:n 3 momentin perustelujen mukaan ”Selvityksen tulisi kattaa myds
tiedot suunnitellusta vastaanotettavan, prosessoidun ja siirrettavan da-
tan luonteesta (esim. kaukokartoitustiedon tarkkuus ja ajantasaisuus,
tai tietoliikenteen luonne), milld voi olla merkitysta arvioitaessa erityi-
sesti toiminnan 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja edellytyksia”.
Talta osin on todettava, ettd maa-asematoimijalla ei ole kaytannossa
mahdollisuutta itsendisesti tehdé tallaista verifikaatiota, silla tyypilli-
sesti tieto kulkee salattuna etenkin kaupallisten maa-asemapalvelun
tarjoajien jarjestelmissa. Kaytdnnossa ainoa tapa selvittaa edelld kuva-
tut tiedot olisi hankkia tiedot asiakkaalta eli maa-asemapalvelun kayt-
t4jalta itseltaan.
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5.2
Turvallisuusvaatimukset (6 8)

Esitysluonnoksen mukaan 6 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaiset tiedot

tulisi sailyttdd 10 vuotta. Kaytdnndssa on epdrealistista, ettd toiminnan-
harjoittaja voisi sdilyttdd 5 kohdan mukaiset lokitiedot ndin pitkan ajan
ottaen huomioon kertyvén datan méarén ja teknologian nopean kehitty-
misen.

Helsingissa 20.4.2022
Kunnioittavasti
Toni Pollanen Tuomas Tikka

General Counsel Co-founder, CTO
ICEYE Oy Kuva Space Oy



