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Ty6- ja elinkeinoministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoasiassa. Maa-asemista
ja eraista tutkista annettavassa laissa saadettaisiin maa-aseman tai tutkan perustamisen seka maa-
asema- ja tutkatoiminnan luvanvaraisuudesta. Lupaviranomaisena toimisi Liikenne- ja
viestintavirasto. Luvan edellytyksena olisi erityisesti toiminnan riskittdémyys kansallisen turvallisuuden
kannalta ja tiettyjen teknisten turvallisuusvaatimusten tayttyminen. Luvan kasittelya varten
pyydettaisiin lausuntoa turvallisuusviranomaisilta. Toiminnanharjoittaja olisi velvollinen raportoimaan
toiminnastaan, ml. asiakkaistaan, lupaviranomaiselle.

Lisaksi esitetddn muutettavaksi avaruustoiminnasta annettua lakia lisddmalla lakiin sdanndkset,
jotka koskevat satelliittikaukokartoituksen harjoittamista avaruustoiminnan osana tai erikseen.
Satelliittikaukokartoituksen harjoittaminen olisi luvanvaraista. Lupaviranomaisena toimisi tyo- ja
elinkeinoministerid, joka toimii myds avaruustoiminnan lupaviranomaisena. Luvan edellytyksena olisi
erityisesti toiminnan riskittdmyys kansallisen turvallisuuden kannalta ja tiettyjen teknisten
turvallisuusvaatimusten tayttyminen. Luvan kasittelya varten pyydettaisiin lausuntoa
turvallisuusviranomaisilta. Toiminnanharjoittaja olisi velvollinen raportoimaan toiminnastaan, ml.
asiakkaistaan, lupaviranomaiselle.

Oikeusministeri6 lausuu tyéryhman mietinnéstéa seuraavaa.

Saatamisjarjestysperustelut ja perusoikeusrajoitukset

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut ovat erittdin puutteelliset ja niitd on jatkovalmistelussa
valttamatonta tdydentadad. Oikeusministerid kiinnittda niiden osalta huomiota ainakin seuraaviin
seikkoihin. Taydentamistarpeista on lausuttu myés joidenkin sddnndésten osalta erikseen jaljempana.

Jaksossa 12 on kasitelty elinkeinovapauden ja yksityiselaman suojaa. Jaksossa ei kuitenkaan ole
sidottu perusoikeuksien rajoitusedellytyksien esittelya esitysluonnoksessa ehdotettuihin sdanndksiin
eika arvioitu tai analysoitu niitd lainkaan (edellytykset yksi kerrallaan, mitka saanndkset, miten,
miksi). Esim. elinkeinovapautta koskevassa jaksossa ei ole yksiloity yhtdkaan elinkeinovapauteen
liittyvaa sddnndsehdotusta ja on todettu vain, etta turvallisuus on hyvaksyttava peruste
luvanvaraisuudelle. Luvussa 12.2 arvioidaan useiden sdanndésten olevan merkityksellisia ja
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valttamattomia luottamuksellisen viestin suojan kannalta, mutta mitdan arviota suhteessa PL 10
§:8an ei tehda.

Perusoikeusliitynt6ja ja valtiosaantdoikeudellisen arvion tarvetta ei ole tunnistettu lainkaan
rangaistuksenluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun osalta (19 §), tarkastusten osalta (14 §),
maksujen osalta (20 §) seka salassa pidettavien tietojen luovuttamisen ja saamisen osalta.

Esitysluonnoksen jaksossa 8 eika jaksossa 12 ole kasitelty asetuksen- eika
maarayksenantovaltuuksien asianmukaisuutta suhteessa perustuslain 80 §:ssa saadettyihin
edellytyksiin (ks. my6s Lainkirjoittajan opas, luku 13). Valtuuksia on useita (1. LE: 3§,4§,6 §, 11 §;
2.LE: 11 a—d §:t, 12 §, 14 §). MyOs yksityiskohtaiset perustelut ovat nailtd osin hyvin puutteelliset:
niita ei ole, vain sddanndksen sanamuoto toistetaan. Oikeusministerid kiinnittdad myods tahan vakavaa
huomiota ja esittaa jaljiempana myos joiltain osin valtuuksien poistamista esityksesta.

Kuvattaessa esityksen suhdetta perustuslakiin on mainittava, mista perustuslain pykalasta tai mista
perusoikeudesta on kysymys. On tuotava selkeasti esiin ja yksilditdva ne ehdotukseen sisaltyvat
saannokset, jotka perustuslain tai oikeuskaytdnnon valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta tai
periaatteellisesti merkityksellisiltd. Jos kasilla on oikeudellinen kysymys, jota perustuslakivaliokunta
ei ole aikaisemmin arvioinut, myds tama on tuotava esiin. On kerrottava, milla perusteilla
saannosten katsotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Samalla on selostettava asian
kannalta keskeinen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto ja tarvittaessa myés Suomen ylinten
tuomioistuinten oikeuskaytantd. Lausunnot ja ratkaisut on yksilditava. Riittavaa ei ole, etta
pelkastaan todetaan sdanndsehdotusten tayttavan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta
iimenevat vaatimukset (kts tarkemmin Hallituksen esityksen laatimisohjeiden jakso IV, luku 12).

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, ettei esitysluonnoksessa ole tehty tarkempaa selkoa, milta osin
ehdotettavaan saantelyyn liittyy henkilbtietojen kasittelya tai tehty tarkempaa arviointia ehdotettavan
saantelyn suhteesta perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun henkilétietojen suojaan.
Lakiehdotuksissa saadettaisiin muun muassa toiminnanharjoittajan luotettavuuden selvittamisesta,
Liikenne- ja viestintaviraston tiedonsaantioikeuksista, toiminnanharjoittajaa koskevista
turvallisuusvaatimuksista, toiminnanharjoittajia koskevista tiedonantovelvollisuuksista seka Liikenne-
ja viestintaviraston ja muun riippumattoman asiantuntijan tarkkailu- ja tarkastusoikeuksista, joissa
voisi oikeusministerion kasityksen mukaan olla kyse myds henkilStietojen kéasittelysta.

Silta osin kuin olisi kyse henkil6tietojen kasittelysta, esitysluonnoksessa tulisi tehda tarkempaa
selkoa muun muassa henkil6tietojen kasittelyyn soveltuvasta sdantelysta (miltd osin esimerkiksi
sovellettaisiin EU:n yleista tietosuojasaantelya ja miltd osin sdhkoista viestintaa koskevaa
saantelya), mihin eri toimijoiden oikeus kasitelld henkilétietoja perustuu, miltd osin toiminnassa
kasiteltaisiin arkaluonteisia henkil6tietoja/erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja ja
annettaisiinko esityksella joiltain osin henkil6tietojen kasittelya koskevaa kansallista erityissaantelya.
Oikeusministeri® toteaa, etta ainakin siltd osin kun 1. ja 2. lakiehdotuksissa saadettaisiin
viranomaisten ja/tai muiden toimijoiden oikeudesta saada henkilttietoja tai luovuttaa niita, kyse olisi
tietosuoja-asetusta tasmentavan kansallisen sdantelyn antamisesta. Esitysluonnoksessa tulisi talta
osin tehda selkoa myds perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndsta.

Perustuslakivaliokunta on yleisen tietosuoja-asetuksen voimaantulon myéta todennut, etta
henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdadettavan
kansallisen yleislainsdddanndn nojalla, ja etta erityislainsdadannon saatédmiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on
todennut, ettd tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely mahdollistaa myos
viranomaistoiminnan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman,
henkiltietojen suojaa ja kasittelyn perusteita sdantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018,
s. 4). Arkaluonteisten tietojen kasittelya koskevaa saantelya on kuitenkin edelleen, tietosuoja-
asetuksen mahdollistamissa puitteissa, syyta arvioida myds aiemman saantelyn lakitasoisuutta
koskevan kaytannon pohjalta. Arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, voisiko olla kyse arkaluonteisten tietojen kasittelysta.

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdnndn mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sadantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Lainsaatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkilotietojen kasittelya koskevat
erityissdannokset perustuvat. Kansallinen likkumavara pohjautuu keskeisilté osin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely
perustuu rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua
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koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e
alakohta). Silloin kun henkil6tietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin,
jasenvaltiot voivat kayttaa 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa
asetusta tdsmentavaa saantelya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta,
kayttdtarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia koskevia sdanndksia. Tallaisen erityissdantelyn on
taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun
paamaaraan nahden. Ottaen huomioon tietosuoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seka
perustuslakivaliokunnan lailla sdatadmista koskeva viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti
PeVL 14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa vain valttamattomimpaan.

Salassa pidettavien tietojen saaminen ja luovuttaminen

Oikeusministerid toteaa yleisesti, etta tiedonsaantioikeudet on esitysluonnoksessa saadetty hyvin
laajoiksi ja sddnndksia on runsaasti. Perustelujen ollessa erittain niukat naiden
tiedonsaantioikeuksien tarpeellisuutta ja asianmukaisuutta on vaikea arvioida. Yleisesti ottaen
luonnoksen salassa pidettavien tietojen luovuttamista ja saamista koskevat sdanndsehdotukset
vaativat joka tapauksessa huomattavasti tdismentamista ja tdydentamista. Lisaksi tarkeaa olisi
hahmottaa naiden sdanndsten suhde yleiseen tietosuoja-asetukseen, koska tiedoissa voisi
useammankin ehdotetun sdanndksen perusteella olla kyse henkilbtietojen kasittelysta, josta yleisesti
edelld. Kolmantena yleisend huomiona oikeusministerio toteaa, ettd sdanndkset on sidottu suurelta
osin Liikenne- ja viestintavirastoon. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida myds se, miten ja mitka
saanndkset soveltuvat silloin, jos valtioneuvosto toimii paatdksentekijana.

Ehdotetun 5 §:n viimeisen momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on oikeus
salassapitosaanndsten estamattd saada viranomaiselta ja julkista tehtavaa hoitavalta maksutta
tassa laissa sdadettyjen tehtaviensa hoitamiseksi valttamattdmat tiedot luvan hakijasta ja
toiminnanharjoittajasta, hallituksen tai hallintoneuvoston jasenten ja varajasenten, toimitusjohtajan,
vastuunalaisen yhtidmiehen seka muussa naihin rinnastettavassa asemassa [ja Harmaan talouden
selvitysyksikdsta annetun lain 2 §:n 2 kohdassa tarkoitetusta organisaatiohenkildsta ja mainitun
pykalan 1 kohdassa tarkoitetusta organisaatiosta, jossa hakijan organisaatiohenkilé on tai on ollut
organisaatiohenkildasemassa]. Tiedon-saantioikeus koskee myds rikosrekisteria ja sakkorekisteria.

Saanndksen sanamuoto ei rajaa sitd, missa vaiheessa, minka tehtavien hoitamiseksi ja mitka tiedot
olisivat valttamattémia. Perusteluissa vain toistetaan momentin sanamuoto, eika esityksessa
perustella saanndsta mydskaan suhteessa perustuslakivaliokunnan kaytantéén. Tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmatta koskevaa saantelya on arvioitava
perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja oikeasuhtaisuuden,
kannalta (esim. PeVL 12/2019 vp ja siella viitatut lausunnot; PeVL 17/2021 vp k 188).
Huomionarvoista on myos se, ettd perustuslakivaliokunta ei joissakin tilanteissa ole pitdnyt hyvin
valjia ja yksildimattdmia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta arkaluonteisia tietoja koskien
mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdmattémyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp).
Esitysluonnoksessa ei kasitella sitd, voisiko kyse olla myds arkaluonteisista henkildtiedoista.

Oikeusministerié huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole tehty lainkaan selkoa rikos- ja
sakkorekisteritietoja koskevasta saantelysta. Oikeusministerio esittda asiasta muutaman yleisen
huomion ylla tietosuojasta todetun lisaksi. Ensinnakin rikosrekisterilain (770/1993)
salassapitoperiaatteen mukaan rikosrekisteritietojen luovuttamisesta tulee sdataa rikosrekisterilaissa
(ks. 3 §). Tietojen luovuttamisesta viranomaisille sdadetaan rikosrekisterilain 4 ja 4 a §:ssé. Sakon
taytantdéonpanosta annetussa lain (672/2002) 50 §:n 2 momentissa sdadetaan tietojen
luovuttamisesta sakkorekisteristd. Oikeusministeri6 toteaa, etta jos nadiden tietojen luovuttamista
esitetdan, esitysta tulee talta osin tdydentaa siten, ettd esitysluonnoksesta kay selvasti ilmi, mihin
rikosrekisterilain ja sakkorekisterilain sdanndksiin viranomaisen oikeus saada ko. tietoja perustuisi.
Myds sakkorekisterin tietojen luovuttamisen osalta sddnndksessa on yksilditava tietoihin oikeutettu
taho, luovutettavat tiedot ja tietojen kayttotarkoitus (HE 218/2001 vp, s. 56).

Ehdotetun 11 §:n mukaan toiminnanharjoittajan on toimitettava vuosittain Liikenne- ja
viestintavirastolle selvitys harjoittamastaan maa-asematoiminnasta mukaan lukien tiedot
toiminnanharjoittajan asiakkaista. Toiminnanharjoittajan olisi vipymatta annettava luvan
mydntaneelle virastolle seka Liikenne- ja viestintvirastolle tiedot muutoksista, jotka voivat vaikuttaa
4 §:ssa saadettyihin luvan mydntédmisen edellytyksiin tai luvan ehtoihin. Toiminnanharjoittajan on
iimoitettava myds maa-aseman asiakas- ja omistussuhteiden muutoksista viipyméatta.

Ehdotettu velvollisuus on taysin rajoittamaton ja potentiaalisesti erittain laaja. Perusteluissa
todetaan, ettéd omistajuuden ja asiakkuuksien muutokset voivat vaikuttaa esimerkiksi kansalliseen
turvallisuuteen tai Suomen kansainvalisiin velvoitteisiin. Oikeusministerio toteaa, etta talla
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perusteella ilmoitusvelvollisuutta olisi mahdollista tasmentaa. Lisdksi sdénndsta on
jatkovalmistelussa arvioitava yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta.

Ehdotetun 13 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on tdman lain mukaisia tehtavia
suorittaessaan oikeus saada toiminnanharjoittajalta tai sen lukuun toimivalta salassapitosdanndsten
tai muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta tarpeelliset tiedot tehtaviensa
suorittamiseksi.

Toiminnanharjoittajista suuri osa on yksityisia toimijoita. Esityksessa olisi syyta perustella, mihin
lainsdadantdon naiden toimijoiden salassapitovelvollisuudet perustuvat, jos ne eivat perustu
julkisuuslakiin, ja minkalainen talléin on (murrettavissa olevan) salassapidon kattavuus (ks.
Lainkirjoittajan opas, luku 12.4).

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan salassa pidettavan tiedon
luovuttamista koskevaan vakiintuneeseen tulkintakaytantéon, jonka mukaan viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus voi liittya jonkin tarkoituksen kannalta
"tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen
valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut
lausunnot). Esitysluonnoksessa ei ole yksildity tarpeellisia tietoja perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndssa edellytetylla tavalla.

Ehdotetun 15 §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla on salassapitosdannésten tai muiden
tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta oikeus saada toiminnanharjoittajalta
valitystiedot, sijaintitiedot ja viestit, jos ne ovat tarpeen tdman lain 4 ja 6 §:n tai niiden nojalla
annettujen sdanndsten ja maaraysten seka lupaehtojen valvomista varten taikka merkittavien
tietoturvaloukkausten tai uhkien selvittamiseksi.

Jalleen huomio kiinnittyy siihen, etta toiminnanharjoittaja olisi yksityinen. Esityksessa olisi tehtava
selkoa siita, mihin toiminnanharjoittajan sadanndksella murrettava salassapitovelvollisuus perustuisi.

Pykaldan 2 momentin Liikenne- ja viestintavirastolla ja riippumattomalla asiantuntijalla on oikeus
tarkkailla ja kayttda myos muun kuin yleisesti vastaanotettavaksi tarkoitetun radiolahetyksen
valitystietoja ja sisaltdéa, jos se on tarpeen tdman lain 4 ja 6 §:n tai niiden nojalla annettujen
saanndsten ja maaraysten seka lupaehtojen valvomista varten.

Saannds jaa muotoilun ja perusteluiden perusteella hyvin epaselvaksi. Tarkkailulle ja tietojen
kayttdmiselle ei ole asetettu ehdotuksessa mink&anlaisia rajoituksia. Vaikuttaisi silta, etta sdannds
mahdollistaisi hyvin pitkallekin menevia valvontatoimenpiteita, joita tulisi arvioida perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten ndkdkulmasta.

Edelld 2 momentissa tarkoitetussa tarkkailussa ja kaytdssa taikka 12 §:n 3 momentissa
tarkoitetussa dataan tai tietojarjestelmaan kohdistuvassa tarkastuksessa ei saa rajoittaa
luottamuksellisen viestin ja yksityisyyden suojaa enempaa kuin on valttamatonta.

Saanndksen tarpeellisuus jaa epaselvaksi. Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty ehdotuksen suhdetta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (ks. ainakin 23 §). Mainittu laki on yleislaki ja
sen saanndksiad sovelletaan tadydentavasti silloin, jos erityislaissa on sdadetty yleislaista poiketen.
Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallinnon yleislakien soveltaminen ei ole
harkinnanvaraista, eika riipu tapauskohtaisesta tarpeellisuusarvioista.

Pykaldluonnoksen 4 momentin mukaan mitd sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain 319
§:ssé ja 316 §:n 4 momentissa saddetaan Liikenne- ja viestintaviraston viesteista, valitystiedoista,
sijaintitiedoista seka luottamuksellisen radiolahetyksen sisallosta ja olemassaolosta saamien ja
hankkimien tietojen salassapidosta, luovuttamisesta ja havittamisesta, sovelletaan myos Liikenne- ja
viestintaviraston tdman pykalan nojalla saamiin ja hankkimiin tietoihin. Sahkaista viestintaa
koskevan saantelyn osalta selkoa olisi tehtava siita, miltd osin sovellettaisiin EU:n yleista
tietosuojasaantelya ja miltd osin sahkdoista viestintaa koskevaa saantelya.

Ehdotetun 16 §:n 1 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirastolla sekd puolustusministeridlla,
ulkoministeridlla, liikenne- ja viestintdministeriélla, Suojelupoliisilla ja Puolustusvoimilla on
salassapitosdanndsten tai muiden tietojen luovuttamista koskevien rajoitusten estdméatta oikeus
luovuttaa laissa saadettyjen tehtaviensa hoitamisen yhteydessa saamansa tai laatimansa asiakirja
seka ilmaista salassa pidettava tieto toisilleen, jos se on tassa laissa sdadettyjen tehtavien
hoitamiseksi valttdmatonta. Pykalan 3-4 momenttien mukaan edellda 1 momentissa tarkoitettu
luovuttamisoikeus koskee myds 15 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja tietoja, jos tiedon
luovuttaminen on valttdmatdnta kansallisen turvallisuuden, Suomen kansainvalisten velvoitteiden tai
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Suomen ulko- ja turvallisuuspolitikan vaarantumisen arvioimiseksi. Tietojen luovuttamisella ei saa
rajoittaa luottamuksellisen viestin ja yksityisyyden suojaa enempaa kuin on valttamatonta. Mita 15
§:n 4 momentissa saadetaan tietojen salassapidosta, ei esta tietojen antamista toiselle
viranomaiselle, jos se on tarpeen maa-asema- ja tutkatoimintaan liittyvan rikoksen selvittamista tai
syytteeseen panoa varten.

Oikeusministerio toteaa, etta tietojen valttdamattomyys tiettya tehtdvaa varten on seikka, jonka
lahtdkohtaisesti arvioi tietoja tarvitseva ja ne vastaanottava viranomainen, eika tietoja luovuttava
taho. Ehdotuksen perusteella jaa epaselvaksi, miten valttdmattdmyyden arviointi toisen
viranomaisen puolesta tapahtuisi. Salassa pidettavia tietoja luovuttavalla viranomaisella tulisi olla
etukateen tieto siita, mitka tiedot olisivat vastaanottajalle valttamattomia. Perusteluista ei ilmene,
miten tdma tietojenluovuttamistilanteessa toteutuisi.

Viimeisen momentin tarpeellisuus jaa epaselvaksi. Jos sdadettaisiin salassa pidettavien tietojen

antamisesta rikoksen selvittdmista ja syytteeseen panoa varten, olisi syyta yksil6ida, kuka naita

tietoja tdman lain perusteella tarvitsisi. Epaselvaksi jaa, keitd nama “toiset viranomaiset” olisivat.
Poliisin ja syyttajan tiedonsaantioikeuksista sdadetddn muualla laissa. Liséksi viitatussa 15 §:n 4
momentissa sdadetdan ainoastaan liikkenne- ja viestintavirastolla olevista tiedoista.

2. LE:n 18 §:n mukaan Ty6- ja elinkeinoministeridlla olisi salassapitosaanndsten estamatta oikeus
saada muilta viranomaisilta tehtaviensa hoitamiseksi valttamattomia tietoja toiminnanharjoittajaa ja
kaukokartoitustoimijaa koskevista seikoista.

Ehdotetun pykalan perusteella sdantely jaa oikeusministerion nakemyksen mukaan
tiedonluovutussaanndksena hyvin valjaksi seka tietojen luovuttamiseen velvoitettujen viranomaisten,
ettd luovutettavien tietojen sisallon osalta.

Rangaistussaannos

Esitysluonnoksen 2. lakiehdotuksen 21 §:ssa saadettaisiin rangaistusaannoksista.

Lainkirjoittajan oppaan luvun 12.9.9 mukaan rikosnimikkeen tulee ytimekkaasti kuvata ja yksildida
kysymyksessa oleva rikos. Jokaisessa rangaistussdanntksessa kaytetdan omaa rikosnimiketta, joka
kursivoidaan seka otsikossa etta tunnusmerkistéssa mainittuna. Rikoslaissa ja uusia rikoslain
ulkopuolisia rangaistussaannoksia saadettaessa kukin rikosnimike tulee sijoittaa omaan pykalaan.
Erityislakien vanhoja rikkomuss&anndksia muutettaessa tata periaatetta noudatetaan
mahdollisuuksien mukaan.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi avaruustoiminnasta annetun lain 21 §:83 siten, etta
sdannokseen lisattaisiin uusi rikosnimike, satelliittikaukokartoitusrikkomus. Oikeusministerid
kehottaa muokkaamaan ehdotusta siten, etta kukin pykala sisaltaa vain yhden rikosnimikkeen
rikossaannosten vakiintuneen kirjoitustavan seka lainkirjoittajan oppaan ohjeistuksen mukaisesti.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta on saadetty perustuslain 8 §:ssa. Yksi
laillisuusperiaatteen tarkeimpia ainesosia on vaatimus rikoksina rangaistavien tekojen seka niiden
seuraamusten maarittelemisesta tadsmallisesti laissa (ks. HE 1/1998 s. 79 vp; HE 309/1993 vp, s. 49-
50; PeVM 25/1994 vp, s. 8).

Esitykseen sisaltyvassa 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan lisattdvaksi lain 21 §:n 1 momenttiin uudet
3 ja 4 kohdat. Ehdotetun 4 kohdan mukaan rangaistavaa olisi muun muassa laiminlydda 11 d §:n 2
momentissa mainittu ilmoitusvelvollisuus. Mainitussa 11 d §:ssa ilmoitusvelvollisuus, johon lain
perusteluissa viitataan, sisaltyy kuitenkin sdanndksen 3 momenttiin. Oikeusministerié kehottaa
korjaamaan ehdotuksen talta osin.

Mainitun 11 d §:n 3 momentin mukaan kaukokartoitustoimijan tulisi ilmoittaa viipyméatta tyo- ja
elinkeinoministeridlle, jos silld on syyta epailla luovuttaneensa dataa ei-toivotulle tahoille.
Saannodksesta tai sen perusteluista ei kdy kuitenkaan ilmi, mita tarkoitetaan mainituilla ei-toivotuilla
tahoilla. Ylla mainittu laillisuusperiaate edellyttaa, ettd rikosten tunnusmerkistét tulee maaritella
tdsmallisesti laissa. Lain sanamuodon mukaan tulisi siten olla selvda, mitka teot on sdadetty
rangaistavaksi. Ehdotuksessa kaytettya ilmaisua "ei-toivotut tahot” ei voida pitaa laillisuusperiaatteen
edellyttamalla tavalla riittavan selkeana. Oikeusministerid kehottaa selkeyttamaan saannoksen
soveltamisalaa mainituilta osin.

Rangaistussaanndsten tarvetta harkittaessa on otettava huomioon muun muassa se, etta ensin on
kaytettdva muita yhteiskunnallisia vaikuttamistapoja, ja teon saataminen rangaistavaksi on vasta
viimekatinen ohjauskeino (ultima ratio). Tdma periaate on johdettavissa myds perustuslain
saannoksiin, ks. PeVL 23/1997 vp, s. 3.
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Ehdotuksen perusteluissa s. 55 esitetaan, ettd 21 §:n 1 momentin 4 kohta olisi tarpeellinen muun
muassa koska monilla annettavista tiedoista voi olla merkitysta seka luvan etta toiminnan
turvallisuuden ja valvonnan kannalta. Oikeusministeri® huomauttaa, etta rangaistavuuden tulisi
kohdistua vain tekoihin, joiden rangaistavaksi saataminen on valttamatdnta mainittu
rikosoikeudellinen ultima ratio —periaate huomioiden. Rangaistavuutta ei siten tulisi, ellei tdhan ole
jotakin muuta perustetta, kohdistaa esimerkiksi tietojenantovelvollisuuteen niiden tietojen osalta,
joilla ei ole merkitysta toiminnan turvallisuuden ja valvonnan kannalta.

Hallinnollinen sanktio

Esitetyssa 1. lakiehdotuksen 19 §:ssa ehdotetaan saadettdvaksi uudesta seuraamusmaksusta.
Ehdotettu sdantely ei kaikilta osin vastaa tydryhmamietinndssa Rangaistusluonteisia hallinnollisia
seuraamuksia koskevan saantelyn kehittdminen (OMML 52/2018) maariteltyja periaatteita.
Oikeusministeri6 suosittaa voimakkaasti myos tutustumista Lainkirjoittajan oppaaseen, jonka luku
12.10 pohjaa edelld mainittuun mietintéon.

Hallinnollisten seuraamusmaksujen lukumaara on niin kansallisessa kuin EU-lainsaadanndssa
kasvanut viime vuosina merkittavasti. Koska seuraamusmaksuissa on kyse rangaistusluontoisesta
seuraamuksesta, joka merkitsee myds uutta perusoikeusrajoitusta, on saantelyn tarkkuuteen ja
seuraamusjarjestelman johdonmukaisuuteen kiinnitettava erityistd huomiota saadettaessa uusia
seuraamusmaksuja. Esityksessa on oltava asianmukaiset perustelut sille, minka vuoksi sanktioitavat
nama teot on sanktioitava, miksi juuri hallinnollisin seuraamusmaksuin ja mika on niiden suhde
muihin hallinnollisiin seuraamuksiin.

Hallinnollisen sanktion kayttéonottoon tahtadavan hallituksen esityksen saatamisjarjestysjaksossa on
tehtava asianmukaisesti selkoa sdantelyn suhteesta perusoikeuksiin. Perusoikeudet ja niiden
rajoittamisen yleiset edellytykset on otettava huomioon myds hallinnollisia sanktioita koskevassa
saantelyssa. Lahtdkohdaksi on asetettavissa, ettd hallinnollisen sanktion tulee olla viimesijainen
suhteessa muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin hallinnollisiin seuraamuksiin.
Seuraamusjarjestelman toimivuus ja oikeasuhtaisuus saattavat kuitenkin tapauskohtaisesti puoltaa
hallinnollisen sanktion kayttédnottoa esimerkiksi elinkeinoluvan peruuttamista edeltavana
seuraamuksena. Oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta on arvioitava suhteessa seka hallinnollisiin
etta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Seuraamusmaksu maarattaisiin ehdotuksen mukaan sille,
joka laiminlyd lain sdanndksia. Sdannds on muotoiltu siten, etta teon laatuun ei ole liitetty
tahallisuutta tai térkeda huolimattomuutta. Jotta hallinnollisia sanktioita koskeva saantely olisi
perustuslain 21 §:ssa turvatun syyttdémyysolettaman kannalta hyvaksyttavaa, se tulee
Iahtokohtaisesti muotoilla muuten kuin ankaraan objektiiviseen vastuuseen perustuvaksi. Tama
edellyttda etenkin enimmaismaaraltdan tuntuvien seuraamusmaksujen tai sanktion kohteena olevan
oikeusasemaan muutoin merkittdvasti vaikuttavien sanktioiden kohdalla varmistumista
sdanndsperusteisesti siita, ettd maaraddmismenettelyyn ryhtymista tai seuraamuksen suuruutta
arvioitaessa otetaan objektiivisten tunnusmerkkien ohella huomioon tekijan tuottamus ja tahallisuus
seka vastuusta vapauttavat perusteet.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen tdsmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten sanktioiden
saantelyyn, ei tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan voida tallaisen sdantelyn yhteydessa
sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2012 vp). Pykalan 1 momenttia on siksi valttamatonta tasmentaa.
Kyseessa on ns. blankorangaistussaanndés, jonka asiallinen sisalté kay ilmi muualta laista. ltse
rangaistussdanndkseen tulisi lisdksi sisaltda edes jonkinlainen yleisluonteinen sisalléllinen
luonnehdinta rangaistusuhan piiriin tulevista teoista.

Seuraamusmaksun enimmaismaara on huomattava ja sita pitaisi perustella (sekd euromaaraista
ettd prosentuaalista). Yksinomaan kansalliseen harkintaan perustuvassa lainsdadanndéssa tulee
suhtautua pidattyvasti enimmaismaaraltdan huomattavan suurten seuraamusmaksujen saantelyyn,
jollei tallaiselle saantelylle ole osoitettavissa asian luonteeseen liittyvia erityisia perusteita.
Seuraamusmaksun suuruudesta saadettaessa on otettava huomioon saantelylla suojeltavat intressit
ja oikeushyvat seka asianomaisella alalla yleisesti hyvaksyttava seuraamusten taso. Kansallisesti
seuraamusmaksujen on katsottu sopivan yksinkertaisesti toteennaytettaviin, alakohtaisen saantelyn
rikkomuksiin, jotka vakavuudeltaan eivat edellyta rikosoikeudellista seuraamusta. Nain merkittavan
suuruinen sanktio herattda kysymyksen, onko mekanismi enaa oikea tdman suuruusluokan
laiminlyontien tai rikkomusten kasittelyyn. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida ja perustella
huolellisesti seuraamusmaksun kayttddnottoa ja maaraa erityisesti oikeasuhtaisuuden, tehokkuuden
ja varoittavuuden kannalta myds tdssa suhteessa.

Ns. indeksikorotuksista on mahdollista riittavin perussaannoksin saataa valtioneuvoston asetuksella,
mutta myds se on ehdotuksessa epatavanomaista. Varsinkin suuruudeltaan nain merkittavien
sanktioiden kohdalla sen tarkoituksenmukaisuutta tulisi perustella. Lisaksi oikeusministerio toteaa,
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ettd seuraamusmaksuja koskevan saantelyn tulisi [ahtokohtaisesti mahdollistaa myds perittavan
maaran kohtuullistaminen tai perimatta jattdaminen rikkomuksen vahaisyyden vuoksi tai jos
menettelya olisi pidettdva muusta syysta kohtuuttomana.

Vanhentumisajan saantely vaikuttaa jossain maarin kohtuuttomalta toiminnanharjoittajan kannalta,
eika sita olisi sidottu kaikissa tilanteissa itse tekoon vaan tiedoksisaantiin. Sdantelytapa on
poikkeuksellinen.

Seuraamusmaksu olisi ehdotuksen mukaan suoraan ulosottokelpoinen ja sen perimisesta
saadettaisiin verojen ja maksujen taytantéonpanosta annetussa laissa. Tata ei ole perusteltu.
Maksun taytantéonpanosta huolehtisi Oikeusrekisterikeskus (ORK).

Oikeusministerid katsoo, ettd mikali seuraamusmaksun taytantdédnpanosta huolehtivaksi
viranomaiseksi sdadetdan Oikeusrekisterikeskus, tulisi seuraamusmaksun taytantéénpanoon
soveltaa sakon taytantdonpanosta annettua lakia (672/2002). Mainitun lain 1&8htdkohtana on
seuraamusten taytantéonpanokelpoisuus lainvoimaisena. Myos perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti edellyttanyt, ettd rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus pannaan taytantéén
vasta lainvoimaisena (esim. PeVL 4/2004 vp.). Ehdotuksesta ei kay ilmi perusteita, jotka puoltaisivat
seuraamusmaksujen suoraa ulosottokelpoisuutta, eika tata siten voida oikeusministerion
nakemyksen mukaan pitaa perusteltuna etenkaan, kun kyse on suuruudeltaan huomattavan suurista
seuraamusmaksuista.

Oikeusministerio huomauttaa, ettd mikali seuraamusmaksun taytantdonpanoon sovellettaisiin sakon
taytantdéonpanosta annettua lakia, tulisi mainitun lain 1 §:4an lisata tata koskeva maininta. Lisaksi
ehdotetun seuraamusmaksun osalta tulee sdatda maksun vanhentumisajasta. Tata koskeva
saannos tulee sisallyttda 1. lakiehdotukseen, koska sakon taytantéonpanosta annetussa laissa ei
talla hetkella ole sdannoksia vanhentumisesta.

Ehdotetun 19 §:n 6 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa sdannoksia
seuraamusmaksun taytantéénpanon kannalta merkityksellisesta viranomaisten
ilmoitusvelvollisuudesta, seuraamusmaksun palauttamisesta ja muista vastaavista, maksun
taytantdéonpanon kannalta valttamattémista seikoista seka tarkempia sdanndksia seuraamusmaksun
taytantdéonpanosta. Oikeusministerit toteaa, ettd perussdannokset talle asetuksenantovaltuudelle
puuttuvat. Mika tarkeinta, Oikeusrekisterikeskuksen taytantdédnpantavana olevien seuraamusten
taytantéonpanosta sdadetaan kuitenkin paasaantdisesti sakon taytantéonpanosta annetussa laissa.
Tarkoituksenmukaisena ei voida pitaa tilannetta, jossa Oikeusrekisterikeskuksen
taytantéonpantavana olevien saatavien taytantdéonpanosta saadettaisiin erillislakeihin pohjautuvilla,
seuraamusmaksukohtaisilla asetuksilla. Oikeusministerié kehottaa poistamaan ehdotetun momentin
ja varmistamaan, etta tarvittava saantely sisaltyy sakon taytantddnpanosta annettuun lakiin.

Esityksessa ei ole tunnistettu uutta tehtdvaa ORK:lle eika arvioitu taloudellisia vaikutuksia tai arviota
uusien maksujen maarasta, joita uuden seuraamusmaksun taytantéénpanosta huolehtimisesta olisi
Oikeusrekisterikeskukselle. Oikeusministerid huomauttaa painokkaasti, etta jatkovalmistelussa on
ORK:lle aiheutuvat kustannukset selvitettdva ja mahdollisista lisdresursseista huolehdittava.

Oikeusrekisterikeskukselta ei ole pyydetty asiassa lausuntoa. Tata voi pitaa erittain valitettavana.
Oikeusministerid on valittanyt lausuntoasiasta tiedon ORK:lle, joka on antanut asiassa oman
lausuntonsa.

Muita pykalakohtaisia huomioita

Alla olevat huomiot koskevat 1. lakiehdotusta ja 2. lakiehdotukseen viitataan niissa kohdin kuin
saantely vaikuttaa siina vastaavalta. Huomiot on esitetty pykalajarjestyksessa.

Yleisena huomiona on todettava, etta pykalakohtaiset, yksityiskohtaiset perustelut vaatisivat
jatkovalmistelussa my6s huomattavasti tdydentamista. Lahes koko perustelut tyytyvat vain
toistamaan sdanndksen sanamuodon. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei saa tyytya pelkastaan
toistamaan ehdotettua lakitekstid, vaan niissa on annettava sdanndsten ehdotetusta sisallosta lisda
tietoa sekad eduskunnalle etta lain soveltajalle. Nama perustelut ovat merkittdvimpia lain tulkintaa ja
soveltamista ohjaavia oikeuslahteita. (ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet, luku IV, 7).
Oikeusministerid on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota vain eraisiin sdannoéksiin luonnoksen
keskeneraisyyden vuoksi. Lausunnossa ei siten ole arvioitu kattavasti esitysluonnosta.

4 §. Viittaus vaaraan pykalaan (myos perusteluissa), turvallisuusvaatimuksista saadettaisiin 6 §:ssa.

5 §. Luotettavuus ei olisi varsinainen lupaedellytys ja epaselvaksi jaa, missa vaiheessa ja miten
luotettavuutta arvioitaisiin. S8anndksissd mainitaan maaraajan laskemista koskevassa kohdassa
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hakemus ja tiedonsaantia koskevassa saannodksessa hakija, mutta sdannoksia luotettavuuden
etukateisesta tai jalkikateisesta valvonnasta ei ole, eika perusteluissa kuvata sita, miten
luotettavuusvaatimusta valvottaisiin (ks. PeVL 6/2019 vp). Epaselvaksi jaa myos se, mika vaikutus
epaluotettavuuden toteamisella olisi.

Ehdotetun 3 momentin sanamuoto antaa ymmartaa, etta luotettavuuden voisi myds luvan
voimassaolon aikana menettda ("voi kuitenkin jatkaa paatdsvallan kayttamistd”). Nain ei kuitenkaan
nahtavasti ole 8 §:n perusteella tarkoitettu. Sdannoksia on taltakin osin selkeytettava.

Lisaksi luotettavuuden arviointia ja sen vaikutuksia olisi syyta arvioida perustuslaissa turvatun
elinkeinovapauden kannalta. Esimerkiksi henkildpiirin huomattava laajuus ja saadun rangaistuksen
huomattavan pitka vaikutusaika luotettavuuden arviointiin tulisi huolellisesti perustella ja sen
oikeasuhtaisuutta arvioida.

2. LE:ssa luotettavuus olisi sdadetty 5 §:ssa lupaedellytykseksi, tata eroa ei ole perusteltu.
Luotettavuuden arvioinnista sdadettaisiin 17 a §:ssd, jonka otsikko poikkeaa 1. LE:n vastaavasta
pykalasta, vaikka asiasisaltd vaikuttaisi olevan sama. Edella todetut huomiot koskevat muilta osin
myos sita.

6 §. Turvallisuusvaatimukset vaikuttavat melko vaikeaselkoisilta. Ymmarrettavyys ja ennakoitavuus
on erityisen tarkeaa vaatimuksien kohdentuessa yksityisiin ja niiden ollessa luvan mydntamisen
edellytyksena. Epaselvaksi jaa esimerkiksi se, mita tarkoitetaan ei-toivotulla henkildlla (persona non
grata?). Perustelut ovat erittéin suppeat. Sdantelya on tdsmennettava.

Pykalan 3 momentin mukaan toiminnanharjoittajan olisi ilmoitettava viipyméatta Liikenne- ja
viestintavirastolle, jos silld on syyta epailla luovuttaneensa tietoja ei-toivotulle henkildlle. Sdannés on
liian avoin.

2. LE:n 11 d §:ssa saadettaisiin datan luovuttamisesta ei-toivotuille tahoille. Ylla esitetyt huomiot
koskevat myos tata ehdotusta (ks. my6s ylla rangaistussaannoksesta lausuttu).

7 §. Saantely on hallinnon yleislakeihin nahden poikkeuksellista ja sille tulisi esittaa erityisia painavia
perusteluita. Pykala on myos kokonaisuutena melko vaikeaselkoinen.

Paasaanto olisi, etta lupaa ei saa siirtda. Konsernin sisélla siirtdminen kuitenkin olisi sallittua, mutta
siitdminen edellyttaisi jalkikateen tehtavaa ilmoitusta ja viranomainen "voisi jattaa luvan
peruuttamatta”, jolloin siis pdasaantdisesti lupa kuitenkin pitdisi peruuttaa myds konsernin sisaisissa
siirroissa. Maaraysvallan sailymiseen liittyvia edellytyksia ei olisi, mutta maaraysvallan siirtymisella
olisi merkitysta luvan peruuttamisasiassa.

Lisdksi oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd kiinteiden maaraaikojen asettaminen
viranomaiselle hakemuksen kasittelyyn on melko harvinaista ja Iahinnd EU-pohjaiseen saantelyyn
perustuvaa. Tatakin poikkeuksellista ehdotusta olisi syyta perustella huolellisesti huomioiden, etta
PL 21 §:n mukaisesti hyvaan hallintoon kuuluu asian viivytyksetdn kasittely. Esityksesta ei
mydskaan ilmene, onko tarkoituksena, etta paatds olisi kielteinen tai myonteinen, jos tama
maaraaika ylittyisi. Ja mika olisi ennakkopaatdksen luonne, voimassaolo ja sitovuus?
Ennakkopaatdksesta(kaan) ei ole esityksessa mitaan perusteluja.

8 §. Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu luvan hakemisen, muuttamisen ja peruuttamisen
littyminen perustuslaissa turvattuun elinkeinovapauteen. Lisdksi on tunnistettu se, ett luvan
peruuttaminen on elinkeinonharjoittajan kannalta ankarampi perusoikeuden rajoitus kuin
hakemuksen epaaminen, saati luvan muuttaminen. Ehdotetussa pykalassa muuttamisen ja
peruuttamisen kriteerit olisivat kuitenkin samat. Epaselvaksi jad muuttamisen ja peruuttamisen
kynnyksen korkeus. Lisaksi ehdotuksen perusteella on vaikea hahmottaa esimerkiksi sita, miten
lupaa voitaisiin muuttaa, jos toiminta ei enaa tayta luvan myontamisen edellytyksia (1 mom 2 kohta).
Luvan peruuttamista tulee edeltaa toiminnanharjoittajan mahdollisuus korjata toimintaansa.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti edellyttanyt, ettd sdantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on
valttamatonta sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyénteihin seka siihen, ettad luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset tai varoitukset
eivat ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim. PeVL 6/2019 vp ja
PeVL 46/2016 vp).

Viimeisessa momentissa saadettaisiin, ettd peruuttaessaan luvan sen myontanyt viranomainen voi
myos maarata, etta toiminnanharjoittajan on siirrettava maa-asema- ja tutkatoiminta toisen
toiminnanharjoittajan tai viranomaisen jatkettavaksi. Esityksesta ei iimene, miten tdama toinen
toiminnanharjoittaja tai viranomainen osallistuisi menettelyyn, edellyttaisiko siirto sen suostumusta ja
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pysyisiko lupa muutoin ennallaan. Siirtdmiselle ei ole ehdotuksessa saadetty muutoinkaan mitaan
edellytyksia.

2. LE:ssa toiminnanharjoittajalle olisi varattu mahdollisuus korjata toimintaansa seka luvan
muuttamista, etta luvan peruuttamista koskevassa asiassa eli toisin kuin 1. LE:ssa. Lisaksi
toiminnanharjoittajan luotettavuus olisi nimenomaan lupaedellytys, toisin kuin 1. LE:ssa. Eroja ei ole
perusteltu. Muilta osin edella esitetyt huomiot 1:LE:n 8 §:sta koskevat myos 2. LE:n 13 §:3a.

9 §. Saannoksen tarkoituksena lienee, etta luvanhaltija voi paattaa lopettaa luvanvaraisen toiminnan
jo ennen lupakauden paattymista. Jos lupa ei sinénsa velvoita toiminnan harjoittamiseen, onko
saannos tarpeen? Lupakausi on termina lainsaadanndssa epatavallinen.

Lupia ja valvontaa koskevat sdanndkset antaisivat toimivaltaa ja tehtavia Liikenne- ja
viestintavirastolle. Ehdotetun 4 §:n mukaan kuitenkin valtioneuvosto mydntaisi luvan, jos luvan
myodntaminen ilmeisesti vaikuttaisi kansalliseen turvallisuuteen. Séantelya tulee nailtdkin osin
selkeyttaa.

14 §. Tarkastusoikeus. Ehdotuksen mukaan tarkastuksen voisi tehda myds yksityinen taho. Lisaksi
tarkastus voitaisiin tietyissa tilanteissa ulottaa myds kotirauhan suojan piiriin. Oikeusministerit
kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa ei ole kasitelty PL 124 §:n ja PL 10 §:n asettamia
edellytyksia naille ehdotuksille. Esimerkkina: kotirauhan piiriin kohdistuvien tarkastusvaltuuksien on
katsottu merkitsevan oikeutta puuttua merkittavalla tavalla perustuslaissa jokaiselle turvattuun
kotirauhan suojaan eika tallaista valtuutta voida nain ollen antaa yksityiselle tavallisella lailla (PL 124
§:ssa saadetty kielto siirtda merkittavaa julkisen vallan kayttda viranomaiskoneiston ulkopuolelle).
Ehdotettu sdannds on siis ongelmallinen perustuslain kannalta. Ehdotusta on nailtd osin korjattava
jatkovalmistelussa ja perusteluja on valttamatonta taydentaa (ks. esim. PeVL 6/2019 vp, PeVL
46/2001 vp, PeVL 39/2016 vp).

Epéaselvaksi jaa, mita on turvallisuusskannaus ja mita eroa on datalla ja tiedoilla.

Lisaksi huomio kiinnittyy siihen, ettd 2 momentissa ensimmaisen ja toisen virkkeen asiat ovat
mahdollisesti menneet jotenkin sekaisin. Salassapitosaannokset eivat koske tiloihin menemista,
vaan asiakirjoja ja tietoja.

Ehdotetun sdanndksen sanamuodot edellyttaisivat sen tasmentamista, mista tietosisalloista olisi
kysymys ja minka tehtavien hoitamiseksi naiden tietojen saaminen olisi tarpeen. Oikeusministerion
kasityksen mukaan "valvontatehtavan kannalta tarpeellinen datan laajuus” tai "paasy tiloihin, joilla on
merkitystd valvonnassa”, ei ole viela riittdvan yksildityd. Vahintdan kyse voisi pikemminkin olla
valvonnan kannalta valttdmattdmista tiedoista.

2. LE:n 15 §:ssa saadettaisiin asianmukaisesti viittaus hallintolakiin. Vastaava olisi syyta lisata
myds 1. LE:n 14 §:44n (ks. esim. PeVL 15/2014 vp). PL 124 ja 10 §:4a koskevat seikat on syyta
huomioida my0s 2. LE:n osalta. Epaselvaksi jad, mitd seuraamusmaksua saanndksessa
tarkoitetaan.

15 §. My0s sahkdista viestintaa koskien tehtavia voitaisiin antaa myds riippumattomalle
asiantuntijalle ja epaselvaksi jaa, olisiko tehtavassa kyse julkisen hallintotehtavan hoitamisesta (PL
124 §). Jos olisi, kaikkien perustuslaissa sdadettyjen oikeudellisten edellytysten tayttymista tulee
arvioida esityksessa. Epaselvaksi myds jaa, miten tdma asiantuntija nimettaisiin.

16 §. Liikenne- ja viestintavirastolla olisi oikeus tehtaviensa suorittamiseksi saada pyynndsta
poliisilta ja puolustusvoimilta virka-apua. Vahintdan perusteluissa olisi tehtdva selkoa siitd, mita tdma
virka-apu olisi. Virka-avun luonteella on vaikutusta mm. siihen, onko sita arvioitava perusoikeuksien
ja viranomaisten toimivaltasuhteiden kannalta. (Ks. HaVL 29/2020 vp)

17 ja 18 §:t. Pykalissa vaikuttaisi olevan ainakin keskeyttamisen osalta paallekkaista saantelya.
Lisaksi uhkasakkolain kanssa paallekkainen saantely tulee tarpeettomana ja systematiikkaa
sekoittavana poistaa ehdotuksesta — viittaus uhkasakkolakiin riittda, eika sekaan ole valttamaton
(LAKO, luku 12.7). Valiaikaisille toimille asetettua kolmen kuukauden maaraaikaa tulisi perustella.
Kuulemista koskeva saannds vaikuttaa tarpeettomalta, koska kuulemisesta on saanndkset
hallintolaissa (HL 34 §).

2. LE:n 17 §:ssa saadettaisiin ministerion mahdollisuudesta pyytaa lausuntoja. Myds tama saannos
vaikuttaa tarpeettomalta (HL 31 §, 32 §).

20 §. Maksuja koskevan saanndksen osalta oikeusministerio toteaa, ettd sdantelya on arvioitava
perustuslain 81 §:n kannalta. Jos valvontamaksulla on tarkoitus kattaa yleisesti lakisdateisten
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viranomaistehtavien kustannuksia, ei tallaisia maksuja perustuslakivaliokunnan vakiintuneen
kaytannon mukaan voida pitda perustuslain 81 §:n 2 momentissa tarkoitetuille valtion maksuille
ominaisina korvauksina tai vastikkeina yksildidyista julkisen vallan palveluista tai muista vastaavista
suoritteista (ks. esim. PeVL 21/2018 vp ja PeVL 48/2010 vp).

Mikali kyseessa on maksu, valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuuden ja suoritteista
perittdvien maksujen suuruuden yleisista perusteista sekd maksujen muista perusteista sadadetaan
valtion maksuperustelaissa (ml. toimivallasta maksuista paatettdessa). Ehdotetun pykalan
tarpeellisuus ja suhde maksuperustelakiin tulee perustella ja paallekkaistad saantelya valttaa. Lisaksi
on perusteltava maksujen suuruus — onko kyse omakustannusarvosta vai maaraytyyké maksu
liiketaloudellisin perustein (ks. LAKO, luku 11 ja esim. PeVL 61/2002 vp).

21 §. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun ensi vaiheena mahdollisimman
laajasti. Lahtokohtana on, etta oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu PeVL 55/2014 vp, HaVM 3/2010 vp). Esityksessa tulisi siten perustella,
minka vuoksi oikaisuvaatimusmenettely ei sopisi tdssa laissa tarkoitettuihin asioihin.

Lisaksi oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, mitd ylempana on hallinnollisen sanktion
taytantdéonpanosta lausuttu.

Tassa yhteydessa olisi mahdollisuus paivittaa myos 2. LE:n 20 § vastaamaan Lainkirjoittajan
oppaassa suositeltua. Sisalléltaan kyseinen, voimassa oleva saannds on moitteeton.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Lainsdadantoneuvos Anna-Stiina Tarkka

TEM Tyb- ja elinkeinoministerio

TEM IYR HAKA Avaruus-tiimi, Heidi Pennanen
TEM IYR HAKA Avaruus-tiimi, Maija Lonnqvist
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