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Lausunnon antajasta

Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistoalan ja rakennuttamisen
vastuulliset ammattilaiset. Jisenemme ovat asuntojen, toimitilojen ja infrastruktuurin omistajia,
rakennuttajia ja kdyttajia seka ndiden ammattimaisia edustajia. Jaisenemme investoivat rakennetun
ympariston uudis- ja korjaushankkeisiin vuosittain 5-10 miljardia euroa. Raklin jasenten omistama
kiinteistokanta Suomessa on noin 100 miljoonaa neliometria.

Yleista

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia rakennusten varustamisesta séhkdajoneuvojen
latauspisteilla ja latauspistevalmiuksilla sekda automaatio- ja ohjausjarjestelmilla. Lakimuutoksella
pannaan osaltaan taytantoon uudelleenlaadittu rakennusten energiatehokkuusdirektiivi (EU)
2024/1275. Luonnoksessa kasitellaan direktiivin séhkoéautojen latauspaikkoja, polkupyoradpaikkoja
seka automaatio- ja ohjausjarjestelmia koskevien artikloiden kansallista toimeenpanoa.
Kiinteistdnomistajien kannalta esityksessa kasitellyt kohdat ovat direktiivin toimeenpanon
oleellisimpia kohtia, koska direktiivin mainitut artiklat sisaltavat ongelmallisia, yksityiskohtaisia ja
kustannustehottomia vaatimuksia suomalaiselle rakennuskannalle.

Rakli yhdessd muiden kiinteisténomistajia edustavien jarjestojen kanssa kiittda luonnoksen
lahtokohtaa, ettd rakennusten energiatehokkuusdirektiivin vaatimukset pannaan toimeen
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tarkoituksenmukaisesti, kansalliset intressit huomioiden ja vahimmaisvaatimuksina. Nain
toteutetaan paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta, ettd sadadoksien vaatimustasoa ei
lisata EU-sdantelyn kansallisessa toimeenpanossa. Hallitusohjelman kirjausten mukaisesti
toimeenpanossa tuleekin valttda kohtuuttomien velvoitteiden asettamista asukkaille ja
kiinteistonomistajille. Rakli toteaa, ettd olevan myos tervetullutta, ettd toimeenpanossa on pyritty
hyodyntamaan kattavasti direktiivin mahdollistamat poikkeamisen mahdollisuudet kansallisessa
toimeenpanossa.

Rakli, MaRa, Kaupan liitto ja Kuntaliitto ovat jo aiemmin esittaneet hukkainveistointien valttamisen,
rakennusten omistajien perustuslaillisen suojan, saantelyn selkeyden seka tasapuolisen kohtelun
varmistamiseksi viranomaisvalvonnassa, etta latauspiste- tai putkitusvelvoitteen tulee olemassa
olevien muiden kuin asuinrakennusten kohdalla (14.2 artikla) koskea vain rakennuksessa olevia
pysakdintipaikkoja. Kansallinen liikkumavara mahdollistaa tdma ratkaisun.

Kustannustehokkaaseen saaddksien toimeenpanoon kuuluu myds saadoéksien tulkinta toteuttamista
valvovien viranomaisten toimesta. Tulkitsemme etta esityksen osittain valjalla esitystavalla annetaan
saadoksien voimaantulon jdlkeen velvoitteita valvoville viranomaisille mahdollisuus ottaa
tapauskohtaisia olosuhteita huomioon, jotta kustannustehokkuus sdaadésohjauksessa toteutuisi
kautta linjan saadoksien laatimisesta niiden tulkintaan. Taman ajatuksen tulisi mielestamme valittya
esityksen perusteluista. Perusteluihin tulisikin lisata tata ajatusta kuvastava kohta, joka ohjaisi lain
tulkintaa. Nyt esitys viittaa hallitusohjelmakirjaukseen, mutta ei linkita sita direktiivin toimeenpanon
toteutustapaan. . Kustannustehokkuusvaatimus sadadoksien toimeenpanossa tulisi kirjata selkeasti
esityksen perusteluihin.

Séhkodautojen latauspisteet

Sdhkdautojen latauspisteiden asentaminen etenee Suomessa hyvaa vauhtia, kuten
Teknologiateollisuuden yllapitamat tilastot kertovat. Suomeen on syntynyt markkinaehtoisesti
erittdin hyva ja kattava latauspaikkojen verkosto esimerkiksi lilkkenneasemille ja kauppojen
yhteyteen. Niissa latauslaitteet ovat latausteholtaan korkeita. Tehokkaiden latureiden kustannukset
ovat vahintdan kymmenissa tuhansissa euroissa, joten niitd koskevat investoinnit tehdaan harkiten
ja tosiasiallisen kysynnan perusteella. Liikenteen sahkdistymisen edistamisessa olisi tarkeda tukea
latauspisteiden kysynnan mukaisten latauspisteiden yleistymista esimerkiksi infratuella.

Samaan aikaan myos latausvaatimukset kehittyvat autojen tekniikan, lataustarpeiden ja
latauspisteiden tekniikan kehittyessa. Sahkdauto ladataan pddosin auton normaalissa
sailytyspaikassa eli asuinrakennusten yhteydessa ja harkitusti liikennevaylien varrella olevilla
pikalatauspisteilld. Asiointi- ja asiakaspysakointipaikoilla tapahtuvan pysakoéinnin tyypillisen keston,
sahkoautojen kayttajien lataustottumusten ja hitaasta latauksesta saatavan toimintamatkan
vahaisen lisdyksen vuoksi EPBD:n vaatimus hitaiden latauspisteiden asentamisesta ei-
asuinrakennusten yhteyteen on vanhentunut. Hitaiden latauspisteiden tai naihin liittyvien
latauspistevalmiuksien mittava asennusvelvoite aiheuttaa ainoastaan turhia kustannuksia, jotka ovat
poissa jarkevammistd investoinneista rakennusten energiatehokkuuteen ja kiinteistokantamme
korjausvelan vahentamiseen. Direktiivin toimeenpanossa on siksi pyrittava tapaan, jolla valtetaan
kohtuuttomuudet sahkdautojen latauspisteiden ja latauspistevalmiuksien asentamisvelvoitteesta.
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Esitysluonnoksen yhteydessa julkaistiin ymparistoministerio tiedote https://ym.fi/-
/ymparistoministerio-pyytaa-lausuntoja-rakennusten-energiatehokkuusdirektiivia-
toimeenpanevista-saadoksista

Tiedotteessa todetaan: ”Lakiin tehtdisiin tdsmennys, jonka mukaan latauspisteiden maaraa
laskettaessa on yli 20 pysakdintipaikkaa sisdltavien muiden kuin asuinkdytdssa olevien rakennusten
osalta huomioitava vain rakennuksen pysakdintipaikat. Nykyisen lain mukaan laskennassa on
huomioitava rakennuksen lisdksi myos kiinteiston pysdkointipaikat, minka seurauksena latauspisteita
tulisi asentaa maarallisesti huomattavasti enemman.”

Voimassa olevassa laissa “rakennusten varustamisesta sahkdajoneuvojen latauspisteilla ja
latauspistevalmiuksilla seka automaatio- ja ohjausjarjestelmilla” direktiivin aiemman version
velvoitetason yli menevia vaatimuksia ovat olleet ainakin latauspistevaatimusten ulottaminen
koskemaan ei-asuinrakennusten osalta myds kiinteist6lla olevia pysakointipaikkoja seka
pysadkointitaloja, joissa ei kdyteta energiaa sisdilmaston yllapitamiseen (Laki rakennusten
varustamisesta sahkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja
ohjausjarjestelmilla, 733/2020, 7 §). Onkin tervetullutta ja suorastaan valttamatonta, etta
esitysluonnoksessa puretaan direktiivin edellisen version toimeenpanossa tehdyt kansallisen
lainsdadannon lisdvaatimukset kumoamalla nykyisen lain 733/2020 pykala 7.

Erityisen kiitettavaa esityksessa on ajatus rajata latauspisteiden asentamista koskeva velvoite vain
rakennuksen sisaisiin paikkoihin olemassa olevien ei-asuinrakennusten osalta, joilla on yli 20
pysakdintipaikkaa. Taman tulkinnan direktiivin sanamuodot mahdollistavat. Toteuttamalla velvoite
kuvatulla tavalla valtetddan Suomessa ei-asuinrakennusten osalta satojen miljoonien
hukkainvestoinnit tarpeettomiin latauspisteisiin ja latauspistevalmiuksiin.

Vaikka ymparistoministerion tiedotteessa seka esityksen pykalien taustalla on oikea ajatus
latauspisteiden asentamisvelvoitteen kohdentamisen laajuudesta, luonnos sisaltaa joitakin
epdjohdonmukaisuuksia, jotka vaativat viela korjauksia lain lopulliseen muotoiluun. Esimerkiksi
latauspisteiden asentamisvelvoitteita koskevat pykalat eivat taysin vastaa sita, mita pykalilla
tiedotteen ja esityksen perustelujen mukaan haetaan. Jaljempana pykalakohtaisissa kommenteissa
tuomme esille ajatuksiamme muokkaustarpeista.

Toteamme lisadksi, etta yksittdisen ei-asuinrakennuksen tasolla kustannustehokkain ja sahkoista
liilkennetta parhaiten tukeva tapa olisi kohdistaa vaatimukset latauspaikoilta vaadittavaan
yhteistehoon, ei latauspaikkojen maaraan. Talldin latauspisteiden teho ja maara voitaisiin raataloida
paremmin ottaen huomioon kayttadjien asiointiajat rakennuksissa ja lataustarpeet, jotka vaihtelevat
suurestikin ei-asuinrakennuksen kadyttotarkoituksen mukaan. Latauspistevaatimusten kiinnittamista
vaadittavaan yhteislataustehoon ollaan tietojemme mukaan ottamassa kayttoon Saksassa direktiivin
toimeenpanon yhteydessa. Talloin rakennuksen omistaja voisi paattaa asennettavien latauspisteiden
maaran perustuen siihen, ettd rakennuksen osalta vaadittu latauspisteiden yhteisteho tayttyisi.

Tahan viitaten kiinnitimme huomiota siihen, ettd EPBD:n kansallisessa toimeenpanossa tulisi
tarkastella, kuinka direktiivid ollaan taytantéon panemassa ldhimarkkina-alueillamme. Nyt katsaus
toimeenpanon toteutumisesta mm. Saksassa ja Ruotsissa puuttuu esitysluonnoksesta. Suomalaisen
kiinteistdsijoitusmarkkinan houkuttelevuuden nakdékulmasta on olennaista, etta
rakennuskantaamme ei kohdistu kustannustehottomia ja epatarkoituksenmukaisia vaatimuksia, joita
ei muilla markkinoilla ole. Esimerkiksi Ruotsissa viranomainen on ldhettanyt lausuntokierrokselle
ehdotuksensa ei-asuinrakennusten latauspiste- ja putkitusvelvoitteesta. Ehdotus noudattelee samaa
linjaa nyt lausuntokierroksella olevan Suomen saadoésesityksen kanssa. Myds Ruotsissa olemassa
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olevien ei-asuinrakennusten kohdalla vaatimus koskisi vain pysdkointipaikkoja, jotka ovat
rakennuksen sisalla.

Polkupydrien pysakointipaikat

Rakli toteaa, ettd Suomessa liikenneolosuhteet, sijainti (kaupunki- tai maaseutualue) ja rakennuksen
kayttotarkoitus vaikuttavat siihen, missa maarin rakennukseen saavutaan pyoralla. Siksi
polkupyorien pysakointipaikkoja on Suomessa yleisesti ottaen ohjattu paikallisen tason sdantelylla.
On hyvin rakennuskohtaista, kuinka paljon pyorapaikkoja rakennuksen yhteyteen tarvitaan.
Suomessa pyoraparkkien tarve vaihtelee suuresti alueiden, paikallisten olosuhteiden ja rakennusten
erilaisuuden vuoksi. Direktiivi on vaara paikka saannella asiasta ja tarkemman maarittelyn tulisi aina
tapahtua paikallisella tasolla, jossa ymmarretaan kunkin kiinteiston tarpeet liittyen paikallisiin
lilkenneverkkoihin ja kdytettyihin liikkkumistapoihin.

Edelld mainittuihin seikkoihin perustuendirektiivin liikkumavara tulisikin tassd yhteydessa hyodyntaa
mahdollisimman laajasti ja jattda mahdollisimman paljon paikallisen tason tarpeiden tulkinnan
varaan nykykaytdanteiden mukaisesti.

Esityksen nojalla kaavamaisesta pyoraparkkivaatimuksesta voidaan poiketa sellaisten rakennusten
kohdalla, joihin ei tyypillisesti menna polkupyoralla. Naissa rakennuksissa polkupyoérapaikkoja voisi
olla niin monta kuin on asianmukaista. Rakli pitaa erittdin kannatettavana kansallisen poikkeuksen
kayttoonottoa.

Ongelmana on, etta esityksessa poikkeamista tulkittaisiin hyvin suppeasti. Esityksen mukaan
poikkeusta sovellettaisiin, kun kyseessa on esimerkiksi kauppa, supermarketti tai toimisto, joka
sijaitsee moottoritien varrella, ja johon ei ole paasya polkupyoralld. Ndin suppeasti poikkeusta
tulkittaessa sen mukaisia rakennuksia arvioida todellisuudessa olevan Suomessa vain hyvin rajallinen
joukko. N&in ollen poikkeus tulisi sovellettavaksi erittdin harvoin.

Toteamme, etta direktiivi tulee panna taltakin osin taytantdéon kansalliset joustot taysimaaraisesti
hyédyntaen. Pyorien pysakointipaikkoja koskevaa poikkeusta tulee tulkita mahdollisimman laveasti,
ei suppeasti kuten nyt esitetaan.

Mielestamme poikkeuksen soveltamisessa on olennaista arvioida pikemminkin tyypillista
saapumistapaa rakennukseen kuin kaikkia mahdollisia saapumistapoja. Tyypillista saapumistapaa
koskevassa harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon kaytannossa asiat, jotka joka tapauksessa otetaan
huomioon paikallisen tason ohjauksessa eli pyoratieverkko, rakennuksen sijainti, kayttotarkoitus,
liikenneolosuhteet ja rakennusten kayttajien kulkutapajakauma (henkiléauto, kavely, pyoraily,
julkinen liikenne). Esitimme, etta jos kaikki kayttajat ja liikkkumismuodot huomioiden pyora ei ole
tyypillinen tapa saapua ko. rakennukseen, niin silloin asiamukainen pyoéraparkkien maaran arviointi
tehdaan paikallisesti, ei kansalliseen saadokseen (direktiiviin) perustuen.

Rakennusten automaatiovelvoitteet

Suomessa rakennuksien talotekniikka sekd automaatio- ja ohjausjarjestelmat ovat kehittyneella
tasolla verrattuna yleiseen eurooppalaiseen tasoon.
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Esityksessa kiristetdadn direktiivin velvoitteita siitd, minka tyyppisissa rakennukset jatkossa vaaditaan
varustamaan automaatio- ja ohjausjarjestelmalla. Rakennusten automaatiovelvoitteiden osalta
tarkeinta on vieda direktiivin vaatimukset toimeen minimitasolla. Olennaista on, etta
toimeenpanossa noudatetaan myds voimassa olevassa laissa 733/2020 olevaa ajatusta siitd, etta
vaatimukset jarjestelmien toiminnallisuuksille voidaan tayttda useiden jarjestelmien
kokonaisuudella, eiviatkd automaatio- ja ohjausjarjestelmien toiminnallisuusvaatimukset kohdistu
vain yksittdiseen jarjestelmaan.

Yleisesti toteamme myo0s, ettd sddntelyn tarkkarajaisuus ja selkeys ovat oleellisia kysymyksia. Tama
on erityisen oleellista, kun puhutaan olemassa oleviin rakennuksiin kohdistuvista velvoitteista ilman
viranomaisprosessia, kuten rakentamisluvan hakemista. Tama koskee kaikkia tdassa ehdotuksessa
esitettyja erityyppisia saadosvelvoitteita.

Esimerkiksi lain 733/2020 voimaantulon jalkeen on noussut monia haastavia tulkintakysymyksia lain
pykalan 7 osalta liittyen latauspiste- ja automaatiovelvoitteisiin olemassa olevissa
rakennuksissa.Esitysluonnoksen ehdotus, ettd olemassa olevia ei-asuinrakennuksia koskeva velvoite
pysakdintipaikkojen osalta rajautuisi jatkossa vain rakennuksen sisalla oleviin pysakointipaikkoihin,
lisdisi myOs saantelyn tarkkarajaisuutta ja selkeytta.

Kommentit pykéalien perusteluihin

Lakiluonnokseen ja sen perusteluihin on tehtava tasmennyksia erityisesti olemassa olevia ei-
asuinrakennuksia koskevien velvoitteiden osalta, jotta varmistetaan saantelyn selkeys, tasmallisyys
ja hukkainvestointien valttaminen. Nyt pykalat ja niiden perustelut erityisesti latauspaikkoja ja
latauspistevalmiuksia koskevan sddntelyn osalta ovat osittain ristiriitaisia ja epaselvia.

Esityksen kohdassa 2.1. todetaan “Luokan 2 osalta, eli olemassa olevien rakennusten osalta,
artiklassa ei ole soveltamisalan tarkennusta. Direktiivi ei ndin ollen maarittele tarkemmin sita, mita
tarkoitetaan rakennuksilla, joilla on yli 20 pysakdintipaikkaa. ”Joilla on” on yleiskielinen termi, ja sen
tulkitaan tarkoittavan niita pysakointipaikkoja, jotka on tarkoitettu rakennuksen kayttdjille (ks. luku
5.1.2).”

Kuten kohdassa todetaan, direktiivi jattaa liikkumavaraa ja tulkinnan vapautta kohdan 14.2. eli
olemassa olevien ei-asuinrakennusten velvoitteen osalta. Uudisrakentamisen ja saneerauksiin
liittyvien latauspaikkojen asentamisvelvoitteen osalta direktiivi maarittelee saantelyn tarkemmin
toteamalla, ettd sdantelyn piirissa ovat myds fyysisesti rakennuksen yhteydessa olevat
pysakdintipaikat. Juuri saantelyn piiriin kuuluvien pysakointipaikkojen maarittelyn ero direktiivin
artiklan 14 eri kohdissa antaa kansallista tulkinnanvaraa kohdassa 14.2., ja taman voisi selkeasti
todeta perusteluissa. Selkea asian ilmaisu helpottaisi lain kdytannon tulkintaa valvovien
viranomaisten toimesta.

Pykalien perustelun kohta ”5 Muut toteuttamisvaihtoehdot” toteaa kyseisen otsikon alla ”5.1.2
Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan soveltamisala: Sdadosehdotuksen valmistelussa on keskusteltu siita,
voitaisiinko 14 artiklan 2 kohtaa (luokka 2) tulkita niin, ettd se kattaisi ainoastaan ne
pysakdintipaikat, jotka sijaitseva rakennuksen sisdapuolella, eli kdytdannossa rakennuksen kellarissa tai
kattoparkissa”.

Teksti ei kuulu esitetyn otsikon alle, koska kyseessa on nimenomaan se toteuttamisvaihtoehto, joka
toimeenpanossa on valittu eikad vaihtoehtoinen toteuttamistapa. Oleellista olisi, etta kohdassa
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yksinkertaisesti todettaisiin: “Saaddsehdotuksen valmistelussa on todettu, ettd 14 artiklan 2 kohta
(luokka 2) voidaan tulkita niin, etta se kattaa ainoastaan ne pysakointipaikat, jotka sijaitsevat
rakennuksen sisapuolella, eli kdytannossa esimerkiksi rakennuksen kellarissa tai kattoparkissa”.

Perusteluissa todetaan kohdan ”7 sadaddskohtaiset perustelut” ja pykadlan 5 alla: “Ehdotetun lain 5
§:ssd saadettdisiin latauspisteita ja latauspistevalmiuksia koskevista vaatimuksista olemassa olevassa
rakennuksessa, joka on muu rakennus kuin asuinrakennus ja jolla on enemman kuin 20
pysakointipaikkaa. Pykala vastaisi soveltamisalaltaan voimassa olevan lain 7 §:33, eli kyse olisi
olemassa olevista rakennuksista, jotka eivat ole asuinrakennuksia. Voimassa olevan lain 7 §:n
mukaan rakennuksen omistajan tulee huolehtia, etta sellaisessa kaytossa olevassa muussa
rakennuksessa kuin asuinrakennuksessa, jonka yhteydessa on enemman kuin 20 pysakdintipaikkaa
rakennuksessa tai kiinteist6lld, on asennettuna vahintdan yksi latauspiste viimeistdaan 31.12.2024”.

Perusteluteksti johtaa vaarinymmarrykseen siitd, etta esitysluonnoksen 5 §:n soveltamisala vastaisi
voimassa olevan lain 7 §:3a. Esityksen 5 §:n pykalan soveltamisala eroaa merkittavasti voimassa
olevasta laista siind, etta laista on poistettu toimeenpanon edellisella kierroksella lakiin tuodut,
kansallisesta lainsdadanndsta johtuvat lisdvaatimukset. Soveltamisalan osalta pykalassa ei enaa
kasitella kiinteistdja, vaan kysymys on rakennuksessa olevista pysakdintipaikoista. Soveltamisalaa
koskevaa kohtaa tulee talta osin korjata vaarinymmarrysten valttamiseksi.

Pykalan 5 perusteluissa todetaan polkupyodrapaikkojen asentamisvelvoitteesta poikkeamisesta:
”Kyseiseen polkupyorapaikkojen tarjoamisvelvollisuuteen ehdotetaan kuitenkin saadettavaksi laissa
lievennys, jonka direktiivin 14 artiklan 3 kohta mahdollistaa. Rakennuksessa, johon ei tyypillisesti
menna pyoralla, tulisi polkupyoérapaikkoja olla niin monta kuin on asianmukaista. Vaatimusta
polkupydrien pysakointipaikasta ei sovelleta, jos kyseessa on sellainen rakennus, johon ei tyypillisesti
menna pyoralla. Tallainen on esimerkiksi kauppa, supermarketti tai toimisto, joka sijaitsee
moottoritien varrella ja johon ei ole paasya polkupyoéralla. Tata lievennysta olisi kuitenkin tulkittava
suppeasti, eika tallaisia rakennuksia todellisuudessa arvioida olevan Suomessa kuin muutama. Nain
ollen poikkeus tulisi sovellettavaksi erittdin harvoin. Suomessa juuri mainittuihin moottoritien
varrella oleviin kauppakeskuksiin on yleensa paasy pyoralla, niissa asioidaan pyoralla ja niissa
tyoskenteleva henkilokunta voi tehda tyomatkojaan pyoralla.”

Toteamme, etta direktiivista ei voida tehda nain suoraa annetun esimerkin mukaista tulkintaa
polkupyodrapaikkoja koskevan poikkeuksen tiukasta rajaamisesta. Rakennuksia, joihin ei tyypillisesti
menna pyoralla, sijaitsee muuallakin kuin moottoriteiden tai edes vilkkaasti liikenndityjen teiden
varsilla. Suomessa polkupyorapaikkoja ja niiden tarvetta on tyypillisesti ohjattu paikallisessa
sadntelyssad, joka ottaa huomioon paikkakuntien ja sijaintien vaihtelevat olosuhteet. Ndhdaksemme
poikkeusta tulisi soveltaa huomattavasti laajemmin eli sdantely koskisi vain niita rakennuksia, joihin
tyypillisesti kuljetaan pyoralla. Muulta osin pyorapaikkojen maarasta saataminen tulisi perustua
jatkossakin paikalliseen saantelyyn.

Esityksen perusteluissa esimerkiksi s. 34 todetaan, ettd laajamittaisen korjauksen maaritelma vastaa
aiemmin rakentamislaissa esitettya eikd muutu sisall6llisesti nykyisesta. Tata tulisi mielestamme
perusteluissa tasmentada vastaavalla tavalla kuin aiemmin mm. rakentamislain perusteluissa.
Perusteluihin tulisi lisata selventavia viittauksia ja toteamuksia linkittyen esimerkiksi VTT:n
selvitykseen, jonka mukaan 25 prosentin kynnyksen ylittyminen edellyttaa kaikissa tarkastelluissa
rakennustyypeissa ulkovaipan korjausta (vahintaan julkisivun ja ikkunoiden uusiminen) seka yhden
tai useamman teknisen jarjestelman korjausta.
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Koska laajamittainen korjaaminen on lain soveltamisen keskitssa eikd sen maaritelmaa talla
esitykselld muuteta tulisi lukijalle muodostua selked kasitys kasitteesta ennen kuin kasitetta
kaytetaan esityksessa vaikutusarvioissa ja pykaldkohtaisissa perusteluissa.

Pykaldakohtaiset kommentit
2 § Soveltamisala

Edellytdmme, ettd soveltamisala kohdassa ja pykalien 5 ja 5 a yhteydessa selvasti tuodaan ilmi, etta
soveltamisala rajoittuu vain rakennuksen sisalla oleviin pysakointipaikkoihin.

Oleellista olisi lisdksi vield harkita, voisiko kaikkia latauspisteiden asentamista koskevia velvoitteita
taydentaa vaihtoehdolla, jossa latauspisteiden maaran sijasta oleellisena tekijana olisi
latauspisteiden yhteisteho. Tama tukisi latauspisteiden asentamisen todellisia tarpeita
huomattavasti paremmin kuin lukumaaralliset vaatimukset. Tietojemme mukaan taman kaltainen
vaihtoehtoinen malli ollaan tuomassa Saksan lainsaadantoon.

3 § Maaritelmat

Lakiehdotuksen 1 momentin 9-kohdassa saddetdan, etta fyysisesti rakennuksen yhteydessa
sijaitsevalla pysakdintialueella tarkoitetaan autojen pysakdintialuetta, joka on tarkoitettu
rakennuksen asukkaiden, vierailijoiden tai tyontekijoiden kayttoon, ja joka sijaitsee kiinteistdalueella
tai rakennuksen valittémassa laheisyydessa.

Perusteluissa todetaan, ettda maaritelma vastaisi rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 2 artiklan
6 kohdan mukaista maaritelmaa. Voimassa olevan lain mukaan pysakointipaikkojen olisi sijaittava
samalla kiinteistolla. Pysakointialueet voidaan kuitenkin jarjestaa usein eri tavoin, eika
pysakdintiratkaisut valttamatta aina seuraa kiinteiston rajoja. Uusi maaritelma selkeyttaisi sita,
milloin pysakdintialue katsottaisiin rakennukseen kuuluvaksi.

Esitamme perustelujen selkeyttamista fyysisesti rakennuksen yhteydessa sijaitsevien
pysakointialueiden osalta.

Fyysisessa yhteydessa oleva pysakodintialueen edellytetaan direktiivin maaritelmasaannoksen
mukaan sijaitsevan rakennuksen kiinteistdalueella tai rakennuksen valittdmassa laheisyydessa. Sen
ei voida kuitenkaan katsoa kuuluvan rakennukseen. Muiden kuin asuinrakennusten fyysisessa
yhteydessa olevat pysakointialueita koskee latauspiste- ja/tai putkitusvelvoitteet ainoastaan silloin,
kun kyse on uudesta rakennuksesta ja tarkemmin maaritellyissa tilanteissa myos silloin, kun
rakennukseen tehdaan laajamittaisen saneeraus ja toimenpiteet kohdistuvat fyysisessa yhteydessa
olevalle pysakdintialueelle.

Hallituksen esityksen 2 § 4 momentin perusteluissa kuvataan tilannetta, milloin pysakdintipaikkojen
katsottaisiin olevan fyysisesti rakennuksen yhteydessa. Talla on ilmeisesti tarkoitettu samaa kuin
maaritelman 3 §:n 9 kohdassa olevaa maaritelmaa.
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Toteamme, etta perusteluissa on mainittu myos rakennuksessa rakennuksen kellarissa tai
kattotasossa olevat pysakointipaikat. Nama pysdkointipaikat ovat rakennuksessa olevia
pysakointipaikkoja, eivat direktiivin 2 artiklan 65 kohdan maaritelman piiriin kuuluvia
pysakointipaikkoja.

Koska laajamittainen korjaus on velvoitteen edellyttamisen osalta keskeisessa roolissa, tulisi sen
maaritelman olla selva. Esitimme, etta perusteluissa viitataan rakentamislain laajamittaisen
korjauksen maaritelmaan.

5 & Muu rakennus kuin asuinrakennus, jolla on enemman kuin 20 pysakointipaikkaa

Viitaten kommentteihimme koskien esityksen perusteluita esitimme, etta 5 §:n otsikko muutetaan
kuulumaan seuraavasti: Olemassa oleva muu rakennus kuin asuinrakennus, jossa on enemman kuin
20 autopysakointipaikkaa.

Viitaten pykalan perusteluihin esittamiimme kommentteihin, etta pykalan sanamuotoja muotoillaan
selkedmmiksi ja tasmallisemmiksi.

Nyt pykalan teksti on kirjattu muotoon: “Sellaiseen muuhun rakennukseen kuin asuinrakennukseen,
jolla on enemman kuin 20 pysékodintipaikkaa, on viimeistdan 31 paivana joulukuuta 2026 mennessa:”

Esitdamme kohdan muuttamista muotoon: ”Sellaiseen muuhun rakennukseen kuin
asuinrakennukseen, jossa on enemman kuin 20 autopysakointipaikkaa rakennuksessa, on
viimeistdan 31 paivana joulukuuta 2026 mennessa:”

Tama selkeyttaisi pykalan tulkintaa yhdessa pykalan perusteluihin ehdottamiemme muutosten
kanssa ja parantaisi sdantelyn tarkkarajaisuutta.

Esityksemme perustuu siihen, etta direktiivin 14.2 artiklassa ei tarkemmin maaritella missa
rakennuksen pysakdintipaikat sijaitsevat. Direktiivin sanamuoto ja kansallinen liikkkumavara
mahdollistaa velvoitteen rajaamisen olemassa olevien muiden kuin asuinrakennusten kohdalla
pysakointipaikkoihin, jotka sijaitsevat rakennuksessa. Esityksemme mukaisesti saannosta
tdsmennettaisiin ndin ollen niin, etta latauspisteiden asentamista tai putkitusta koskevaa
velvoitteessa huomioitaisiin ainoastaan rakennuksen pysakoéintipaikat. Rakennuksen
pysakdintipaikkoja on esimerkiksi rakennuksen autohallissa tai kattoparkissa.

5a § Julkisen elimen omistama muu rakennus kuin asuinrakennus
5b § Uusi muu rakennus kuin asuinrakennus, jolla on enemman kuin 5 pysakdintipaikkaa
10 § Poikkeus koskien rakennuksen laajamittaisen korjaamisen kustannuksia

Olennaista on, ettd perusteluissa esitetty 10 prosentin osuuden poikkeamismahdollisuus lasketaan
hankkeen todellisista, suunnitelluista kustannuksista sekd kokonaiskustannusten ettd vaatimusten
aiheuttamien vilillisten lisdkustannusten osalta. On ehdottoman tarkeda saantelyn
kustannustehokkuuden kannalta etta arvioinnissa uomioidaan kaikki velvoitteesta todellisuudessa
aiheutuvat kustannukset.
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kts. kommentit pykaldaan 19
11 § Muiden kuin asuinrakennuksen varustaminen rakennuksen automaatio- ja ohjausjarjestelmalla
15 § Asentamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset

kts. kommentit pykaldaan 19

19 § Pakkokeinot

Useissa kohdissa viitataan poikkeukseen sadddksen teknisesta ja taloudellisesta toteutettavuudesta.
Poikkeamismahdollisuudet on kirjattu esitysluonnoksen pykaliin 5, 10 ja 15. Esityksen perusteluista
tulisi kayda ilmi, miten vaatimuksesta poikkeamista esimerkiksi tekniseen tai taloudelliseen syyhyn
perustuen on mahdollista hyddyntaa. Erityisen tarkedaa tama on niiden vaatimusten osalta, joihin ei
liity automaattista viranomaisprosessia. Nahdaksemme olennaista olisi todeta, ettei rakennuksen
omistajan tarvitsisi erikseen hakea lupaa valvovalta viranomaiselta poikkeuksen hyédyntamista
varten, vaan riittaisi, etta riittavat perustelut ja selvitykset saadoksen vaatimuksesta poikkeamiseen
ovat olemassa, mikali valvova viranomainen vaatii niita esitettavaksi.

Mikko Somersalmi

Kiinteistdbnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry

Somersalmi Mikko
Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry
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