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Pyorailykuntien verkosto pitdda myonteisena asiana, etta pyorapysakoinnille asetetaan
valtakunnallisia vihimmaisvaatimuksia. Jokainen pyoéradilymatka alkaa ja loppuu py6rapysakdintiin,
joka on olennainen osa toimivaa, turvallista ja energiatehokasta liikkenneymparistoa.

Riittava pyorapysakointi tukee arjen pyorailya, tyo- ja asiointimatkoja seka pyoran kayttoa osana
matkaketjuja. Luonnoksessa mainitun tutkimuksen lisaksi myos polkupyéravarkauksien vaikutusta
pyordilyn maaraan kasittelevaa tutkimusta voidaan pitaa olennaisena pyorapysakoéinnista
keskusteltaessa. Cohen ym. (2024) osoittavat, ettd pyodravarkaus johtaa usein pyorailyn
vahenemiseen tai loppumiseen seka siirtymaan vahemman kestaviin kulkutapoihin. Suomessa
kaikkien isojen kaupunkien pyorailybarometreissa ja vastaavissa selvityksissa, kun on kysytty "Mika
saisi pyoradilemaan enemman?" on TOP 3:ssa "Parempi ja turvallisempi pyorapysakointi" (esim.
Helsingin kaupungin pyorailybarometri 2024). Turvallinen pydrapysakointi tuke pyorailyn
kulkutapaosuuden ylldpitoa ja kasvua sujuvuuden ja kayttdmukavuuden lisddmisen seka
varkausriskin vahentamisen kautta.

Lakiluonnoksen heikkoutena on kuitenkin se, ettd samalla kun se tuo lakiin pyérapysakdinnin
vahimmaisvaatimuksia, se hyodyntaa direktiivin sallimia lievennyksia hyvin laajasti. Tama vaarantaa
sen, ettd sdantelyn kaytannon vaikutus jaa vahaiseksi juuri niissa kohteissa, joissa pyorapysakoinnilla
olisi suurin merkitys. Direktiivi tuo jasenvaltioille liikkumavaraa, mutta se ei edellytd kdyttamaan
poikkeuksia nain laajasti.

5§ 5b&ja5c§

Muiden kuin asuinrakennusten osalta on ongelmallinen ehdotus, jonka mukaan rakennuksessa,
johon ei tyypillisesti mennd pyoralla, polkupyorapaikkoja tulisi olla vain niin monta kuin on
asianmukaista. Luonnoksen omissa perusteluissa kuitenkin todetaan, etta tallaista lievennysta tulisi
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tulkita suppeasti ja etta tallaisia rakennuksia arvioidaan olevan Suomessa vain muutama. Luonnos
toteaa my0s, ettd jopa moottoritien varrella sijaitseviin kauppakeskuksiin on yleensa paasy pyoralla,
niissa asioidaan pyoralla ja niissa tyoskenteleva henkilékunta voi tehda tyomatkojaan pyoralla. Kun
luonnos itse tunnistaa poikkeuksen kdaytanndssa hyvin harvinaiseksi, sita ei tulisi kirjoittaa lakiin ndin
valjana. Lisaksi sahkopyorien yleistyminen laajentaa edelleen niiden kohteiden joukkoa, joihin on
tosiasiallisesti mahdollista ja mielekasta kulkea pyoralla.

Pyorailykuntien verkoston mielesta ilmaisu “rakennuksessa, johon ei tyypillisesti menna pyo6ralla”
tulisi joko poistaa tai rajata merkittavasti tasmallisemmaksi. Pelkka oletus vahaisesta pyoralla
saapumisesta ei saa muodostua perusteeksi poikkeukselle. Poikkeuksen tulisi olla mahdollinen vain
tilanteissa, joissa rakennukseen ei ole tosiasiallista ja turvallista padsya polkupyoralla. Tallaisia
rakennuksia ei pitdisi Suomessa olla juurikaan.

68§jabas

My0s asuinrakennusten osalta luonnoksessa on ongelma. Luonnoksen mukaan uusiin
asuinrakennuksiin ja laajamittaisesti korjattaviin asuinrakennuksiin olisi lahtokohtaisesti tarjottava
vahintaan kaksi polkupyorien pysakdintipaikkaa jokaista asuinyksikkoa kohti. Samalla kuitenkin
kunnan rakennusvalvontaviranomainen voisi erityisesta syysta mukauttaa vaatimusta, ja
laajamittaisen korjauksen yhteydessa, jos kahta paikkaa asuntoa kohden ei ole mahdollista
toteuttaa, paikkoja olisi oltava vain niin monta kuin on asianmubkaista. Direktiivin sallima jousto ei
nkemyksemme mukaan tarkoita, etta kansallisen sadntelyn tulisi automaattisesti jattaa
vahimmaisvaatimus ndin avoimen harkinnan varaan.

Perusteluissa erityisen syyn esimerkkind mainitaan tdydennysrakentaminen erittdin ahtaalle tontille.
Taydennysrakentamista tapahtuu kuitenkin nimenomaan ensisijaisesti kaupunkialueilla, joissa
polkupyora on usein kaikkein tarkoituksenmukaisin, kilpailukykyisin ja energiatehokkain kulkumuoto.
Taman vuoksi ei ole perusteltua lieventaa vaatimusta juuri niissa ymparistdissa, joissa
pyorapysakoinnin vaikutukset olisivat suurimmat. Liian valja poikkeamismahdollisuus uhkaa
kdytannossa poistaa koko vahimmaisvaatimuksen merkityksen.

Lisaksi ilmaus “niin monta kuin on asianmukaista” jaa lilan avoimeksi. Ndin valja sanamuoto ei ohjaa
toteutusta riittavan yhdenmukaisesti, vaan jattaa pyorapysakoinnin maaran kaytannossa hyvin
laajan harkinnan varaan.

Pyorailykuntien verkoston ehdotukset:

Esitamme, ettd muiden kuin asuinrakennusten osalta laista poistetaan poikkeus rakennuksista, joihin
“ei tyypillisesti menna pyoralla”. Jos poikkeus kuitenkin sdilytetaan, se tulee rajata koskemaan vain
rakennuksia, joihin ei ole tosiasiallista ja turvallista padsya polkupyoralla.

Esitamme lisdksi, ettd 6 §:n ja 6 a §:n sdannoksia rakennusvalvonnan mahdollisuudesta mukauttaa
polkupyorapysakoinnin vaatimuksia “erityisestd syysta” kavennetaan olennaisesti. SGdnndksen tulee
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olla aidosti poikkeuksellinen, eikd se saa muodostua yleiseksi tavaksi sivuuttaa
vahimmaisvaatimukset.

Esitamme myds, ettd ilmaisua “niin monta kuin on asianmukaista” tasmennetdan. Muutoin sdaantely
jaa liian tulkinnanvaraiseksi eika turvaa pyorapysakdinnin toteutumista riittavalla tavalla.

Pykalakohtaiset muutosesitykset:

5§ 5b&ja5c§
Nykyinen ehdotettu poikkeus:

“Rakennuksessa, johon ei tyypillisesti menna pyoralla, tulee polkupyorapaikkoja olla niin monta kuin
on asianmukaista.”

Pyorailykuntien verkoston esitys: Poikkeus poistetaan.

Tai vaihtoehtoisesti: “Poikkeus voidaan soveltaa vain rakennuksiin, joihin ei ole tosiasiallista ja
turvallista paasya polkupyoralla.”

Perustelu:

Nykyinen sanamuoto on liian valja ja mahdollistaa poikkeuksen soveltamisen tilanteissa, joissa
rakennukseen tosiasiassa kuljetaan pyoralla tai olisi mahdollista kulkea py6ralla. Taima heikentaa
tarpeettomasti direktiivin mukaisten vahimmaisvaatimusten vaikutusta.

6§jabas
Nykyinen ehdotettu sdaannos:

“Myontdessdan rakentamislupaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi erityisesta syysta
mukauttaa polkupyérien pysakointipaikkojen lukumaaraa koskevia vaatimuksia.”

Pyorailykuntien verkoston esitys:

Saannosta kavennetaan esimerkiksi seuraavasti: “Myontdessaan rakentamislupaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi poikkeuksellisesti mukauttaa polkupyorien pysakointipaikkojen
lukumaaraa koskevia vaatimuksia vain, jos vaatimuksen toteuttaminen on osoitettavissa
mahdottomaksi.”

Lisdksi ilmausta “niin monta kuin on asianmukaista” tulee tdsmentaa esimerkiksi siten, etta
poikkeustilanteessakin pyorapysakointia on toteutettava mahdollisimman lahelle paasaannon
mukaista tasoa.

Perustelu:

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Nykyinen sanamuoto jattaa rakennusvalvonnalle liian laajan harkintavallan ja vaarantaa
vahimmaisvaatimusten tosiasiallisen toteutumisen erityisesti tdydennysrakentamisen kohteissa
kaupunkialueilla, joissa pyorapysakoinnin tarve seka pyoraliikenteen maara ja potentiaali on suurin.

Muuta:

Pyorailykuntien verkoston mielestd on hyva, etta lakiin sisallytetdaan pyorapysakoinnin
vahimmaisvaatimuksia. Muutoin pyorapysakoinnin minimitaso jaa vain valtakunnallisten
suunnitteluohjeiden seka kuntien kaavamaaraysten ja rakennusjarjestysten kautta maariteltavaksi,
jolloin yhtenaista valtakunnallista tasoa on vaikeampi saavuttaa. Jatkovalmistelussa tulee kuitenkin
varmistaa, etta vaatimukset myds toteutuvat kdytanndssa eivatka jaa laajojen
poikkeusmahdollisuuksien vuoksi vain symbolisiksi.

Hirvonen Matti
Pyorailykuntien verkosto ry

Lausuntopalvelu.fi 4/4



