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Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne

Ympadristoministerio on pyytdanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi automaatio- ja
latauspistelain muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lakia rakennusten
varustamisesta sahkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seka automaatio- ja
ohjausjarjestelmilla. Lakimuutoksella pantaisiin osaltaan taytantoon uudelleenlaadittu rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi.

Hallituksen esityksen taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1275
rakennusten energiatehokkuudesta (uudelleenlaadittu), jaljempana rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi. Rakennusten energiatehokkuusdirektiivi tuli voimaan 28.5.2024 ja se on
toimeenpantava jasenvaltioissa 28.5.2026 mennessa.

Laissa sdaadettdisiin rakennusten energiatehokkuusdirektiivin mukaisista vaatimuksista varustaa
rakennukset sahkdajoneuvojen latauspisteilld ja latauspistevalmiuksilla seka polkupydrien
pysakointipaikoilla. Vaatimukset koskisivat uusia ja laajamittaisesti korjattavia rakennuksia ja muiden
kuin asuinrakennusten osalta myos olemassa olevia rakennuksia.

Laissa saadettaisiin uudelleenlaaditun direktiivin mukaisesta vaatimuksesta rakennuksiin
automaatio- ja ohjausjarjestelma. Automaatio- ja ohjausjarjestelmat olisi asennettava laissa
saadettyjen edellytysten tayttyessa ja jos se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Liikenne- ja viestintdvirasto kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:
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Liikenne- ja viestintaviraston nykyinen tehtava ja lainsadadannon valmistelu

Liikenne- ja viestintavirasto on toiminut nykyisen rakennusten varustamisesta sahkdajoneuvojen
latauspisteilla ja latauspistevalmiuksilla sekd automaatio- ja ohjausjarjestelmilld annetun lain
(733/2020, latauspistelaki) 7 §:n valvontaviranomaisena. Siltd osin kuin Liikenne- ja viestintavirasto
valvoo latauspistelakia, lain vaatimukset kohdistuvat olemassa olevaan rakennuskantaan ja liittyvat
olennaisella tavalla rakennuksiin, niiden varusteisiin ja ominaisuuksiin sekd alueella oleviin
pysakointipaikkoihin. Tama rooli poikkeaa selkeésti Liikenne- ja viestintaviraston p&aasiallisesta
tehtavakentasta, joka sisaltaa erilaisia liikenteen ja viestinnan tehtavia. Muilta osin nykyisen
latauspistelain toteutumista valvovat kuntien rakennusvalvontaviranomaiset.

Liikenne- ja viestintdvirasto on ehdottanut perustellusti jo lainsddadannén valmisteluvaiheessa
ymparistoministerion kanssa kaydyissa keskusteluissa latauspistelain 7 §:3an liittyvan
valvontatoimivallan siirtoa kuntien rakennusvalvontaviranomaiselle samassa yhteydessa, kun
lainsdadantdéa muutoinkin uudistetaan. Luonnoksessa on kuitenkin edelleen asetettu Liikenne- ja
viestintdvirastolle valvontatehtavaksi ehdotetun lain 5 §:n valvonta, jossa sdaddettdisiin muun
rakennuksen kuin asuinrakennuksen, jolla on enemman kuin 20 pysdkdintipaikkaa vaatimuksista
varustaa rakennus sdahkdautojen latauspisteilla tai putkituksilla ja polkupydrien pysdkdintipaikoilla.

Valvonnan jakaminen eri viranomaisille

Niin nykyisen lainsaadannon kuin ehdotetun uuden lain mukainen jaottelu eri viranomaisille sen
mukaan, milloin rakennus valmistunut, aiheuttaa sekavuutta paitsi rakennusten omistajille, myos
viranomaisten kesken. Liikenne- ja viestintaviraston kokemuksen mukaan toimivallan jako useiden
valvontaviranomaisten kesken ei aina ole yksiselitteista, vaikka jako lain tasolla vaikuttaisikin
selkedlta. Asiaan vaikuttaa esimerkiksi se, miten valmistumispdivamaara maaritellaan. Mikali
valmistuminen arvioitaisiin esimerkiksi rakennuksen loppukatselmuspoytakirjan
hyvaksymispadivamaaran mukaan, voisivat ongelmalliseksi nousta tilanteet, joissa loppukatselmusta
ei ole suoritettu ajoissa tai asiakirjat ovat puutteelliset, jolloin hyvaksymispdivamaara ei ole selkeasti
todettavissa.

Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset tulkitsevat lakia itsendisesti, mika aiheuttaa jossain maarin
tulkintaeroja kunnittain; tama ei koske vain latauspistelain tulkintaa, vaan laajasti myos eri
aikakausina voimassa olleita rakentamisen ja maankdyton saannoksia (esimerkiksi koskien
pysakointipaikkoja). Liikenne- ja viestintadvirastolla ei ole suoraa paasya kuntien
rakennusvalvontaviranomaisten tietoihin, eika tietoa eri kuntien lain soveltamiskaytannoista tai
mahdollisista sovelletuista poikkeuksista perusteineen. Tama muodostaa riskin ristiriitaisille
tulkinnoille suhteessa latauspisteen omistajaan. Epaselvaa Liikenne- ja viestintadvirastolle myds on,
voisiko Liikenne- ja viestintavirasto pyytdaa kunnan rakennusvalvontaviranomaista maarittdmaan
pysakdintipaikkojen lukumaaran jollakin maankaytto- ja rakennuslain mukaisella prosessilla
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asianmukaisten asiakirjojen saamiseksi. My06s ndissa tilanteissa selkedampaa olisi, etta tahan liittyvan
latauspistelain mukaisen valvonnan suorittaisi samassa yhteydessa kunnan rakennusvalvonta.
Muutoin riskina on, etta kuntien rakennusvalvontaviranomaisen ja Liikenne- ja viestintaviraston
kasitys pysakointipaikoista poikkeaa toisistaan. Myds toimivallan mahdollinen paallekkaisyys voi
aiheuttaa sen, ettd samaa asiaa valvoo kaksi eri viranomaista saman rakennuksen osalta. Tdma voisi
aiheuttaa myos tulkintaristiriitoja. Selkeampaa olisi, mikali rakennuksen/kiinteiston ominaisuuksien
valvonta olisi selkedsti yhdellad viranomaisella koko rakennuksen elinkaaren ajan.

Valvonnassa tarvittava tieto ja osaaminen

Nykyisen lainsaddanndn 7 §:n ja nyt ehdotetun 5 §:n mukainen valvontatehtava vaatii tietoa ja
osaamista muun muassa rakennuksista ja niiden ominaisuuksista, rakennuksiin liittyvasta ja muusta
rakennusalan ja maankdyton saantelysta (sekd aiemmasta etta nykyisin voimassa olevasta) seka
ndita koskevista tulkinnoista. Ehdotuksen mukaan Liikenne- ja viestintdviraston valvottavaksi tulisi
myos 5 §:n mukaisesti polkupyorien pysdkointipaikkoja. Liikenne- ja viestintavirastolla ei ole
osaamista liittyen rakennustekniikkaan, ao. lainsdadantoon tai sen soveltamiseen.

Kaikki valvottavaan kohteeseen liittyva rakennusta ja pysakointipaikkoja koskeva tieto tai tieto
tarvittavien tietojen puuttumisesta on kdaytanndssa vain rakennusvalvontaviranomaisella kuntiin
hajautuneena. Suomessa ei ole olemassa keskitettya, kiinteistokohtaista tietoa pysakointialueista tai
niiden ominaisuuksista, kuten pysakoéintipaikkojen tai polkupyoérien pysakointipaikkojen maarasta.
Vanhojen kohteiden osalta tietoja pysakointipaikkojen lukumaarasta ei valttamatta ole ollenkaan
saatavilla. Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan tuleviinkaan tietojarjestelmiin, kuten
esimerkiksi Ryhti-jarjestelmaan, ei kaikkia tallaisia valvonnassa tarvittavia tietoja tulisi saataville.

Erityisen ongelmallista olisi lakiehdotuksen 10 §:n mukainen poikkeus koskien rakennusten
laajamittaisen korjaamisen kustannuksia. Ehdotetun pykdlan mukaan lain 5 §:33 ei sovelleta, jos
latauspisteiden ja kaapeliputkituksen asentamisen kustannukset ylittavat vahintaan 10 prosenttia
rakennuksen laajamittaisen korjauksen kokonaiskustannuksista. Nain ollen pykaldehdotuksen
mukaisesti Liikenne- ja viestintaviraston tulisi suorittaa arviointi lataus- ja kaapeliputkitusten
asentamisen kustannuksista ja rakennuksen laajamittaisen korjauksen kokonaiskustannuksista.
Liikenne- ja viestintdvirastolla ei ole kokemusta tai tietoa eri rakennusten korjauskustannusten
laskemisesta. Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan tallaiset laskelmat ovat taysin kuntien
rakennusvalvontaviranomaisen osaamisalueella ja sisdltyvat jo nyt heidan tehtaviinsa ja on myos
lakiehdotuksessa osoitettu heille; lakiehdotuksen 10 §:n mukaisesti myoskaanlain5a,5c,5ejaba
§:33 ei sovelleta, jos latauspisteiden ja kaapeliputkituksen asentamisen kustannukset ylittavat
vahintaan 10 prosenttia rakennuksen laajamittaisen korjauksen kokonaiskustannuksista. Kyseisten
pykadlien5a,5c, 5 e ja 6 a valvonta on osoitettu kuntien rakennusvalvontaviranomaiselle.

Vaikutukset Liikenne- ja viestintaviraston toimintaan
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Luonnoksen kohdassa 4.2.1.2 on tuotu esille vaikutukset viranomaisten toimintaan. Kohdassa on
mainittu, ettd niiden rakennusten maara, joihin Liikenne- ja viestintdviraston valvonta kohdistuu, ei
uusien velvoitteiden nojalla kasvaisi. Lisaksi luonnoksen kohdassa 5.1.3 on tuotu esille seikkoja
valvontatehtdvan jarjestamisesta. Kyseisessa kohdassa on arvioitu valvonnan tyollistavan Liikenne- ja
viestintdvirastoa vuosina 2024-2030 noin 0,5-1 henkilotyévuotta. Kohdassa on my6s mainittu, etta
Liikenne- ja viestintdvirasto katsottiin olevan soveltuva viranomainen valvomaan voimassa olevan
lain 7 §:n noudattamista, koska se toimii talld hetkella lain liikenteessa kdytettavien vaihtoehtoisten
polttoaineiden jakeluinfrastruktuurista (475/2024, jakeluinfralaki) mukaisena valvontaviranomaisena
valvoen julkisia latauspisteita. Ja siten olemassa olevien rakennusten latauspisteiden valvonnan
katsottiin vahvistavan Liikenne- ja viestintaviraston asemaa latauspisteita valvovana viranomaisena.
Lisaksi on mainittu, etta kuntien tehtavien lisédminen aiheuttaisi kunnissa lisdkustannuksia, ja
rakennusvalvontaviranomaisen tehtavat liittyvat perinteisesti padasiassa rakentamislupavaiheeseen.

Liikenne- ja viestintdvirasto pitdaa luonnoksen vaikutustenarviointia puutteellisena eika siina ole
huomioitu riittavasti ehdotetun lainsddadannon muutoksia ja sen vaikutuksia viraston toimintaan.
Lisaksi Liikenne- ja viestintavirasto haluaa korostaa jakeluinfralain valvonnan olevan
valvontatehtdvana taysin erilainen kuin nykyisen latauspistelain 7 §:n tai ehdotetun lain 5 §:n
valvonta. Jakeluinfralain mukainen valvonta liittyy julkisten latauspisteiden tiettyjen vaatimusten
valvontaan, esimerkiksi julkisen latauspisteen pakolliset merkinnat, joiden avulla kayttaja voi
varmistua latauspisteen sopivuudesta ajoneuvoon. Jakeluinfralaki ei aseta samalla tavalla
vaatimuksia latauspisteiden pakolliselle asentamiselle. Latauspistelaissa taasen on kyse tiettyjen
rakennusteknisten kriteereiden perusteella laukeavasta latauspisteiden tai esikaapelointien ja
polkupyodrien pysakointipaikkojen asennusvelvoitteesta. Taysin samankaltainen asennusvelvoite
tulisi kuitenkin myds mm. lakiehdotuksen 5 b §:n mukaisesti uusille, muille kuin asuinrakennuksille,
jonka valvonnasta vastaisi kuntien rakennusvalvontaviranomaiset. Ndin ollen Liikenne- ja
viestintdvirasto on eri mielta siita, ettd nykyinen latauspistelaki tai ehdotettu laki vahvistaisi
Liikenne- ja viestintdviraston asemaa latauspisteitd valvovana viranomaisena, eika pida sita
riittdvana perusteena osoittaa valvontatehtava Liikenne- ja viestintdvirastolle.

Lilkenne- ja viestintaviraston mielesta vaikutustenarvioinnissa olisi tuotava esiin myds luonnoksessa
esitetty, voimassa olevan lain 10 §:n mukainen sahkoajoneuvojen latauspisteita koskevan
poikkeuksen, jonka mukaan lain 7 §:n vaatimukset eivat koske mikroyritysten omistuksessa ja
kaytdssa olevia rakennuksia, poistamien. Tama lisaa valvottavien rakennusten maaraa. Lisaksi
ehdotetun lain vaatimus rakennusten mahdollisten korjauskustannusten arvioinnista tarkoittaisi
huomattavaa tyomaaran lisdantymista. Vaatimus polkupyorien pysakointipaikkojen tarpeen
arvioinnista rakennuksen kayttokapasiteetin perusteella lisdd myos merkittavasti tydmaaraa.

My0s valvottavassa rakennuskannassa tulee olemaan kasvua. Liikenne- ja viestintaviraston
kasityksen mukaan lakiehdotuksen 5 §:n mukaisesti valvottaviksi tulisivat kaikki olemassa olevat
rakennukset, jotka ovat valmistuneet aikavalilla 11.11.2020 - uuden lain voimaantulo. Esitettyjen
arvioiden mukaan valvottavia rakennuksia olisi 49 000 kappaletta eri puolilla Suomea.
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Jo nykyisen lain valvonnan suorittamiseksi Liikenne- ja viestintdviraston resurssit ovat liian pienet.
Ehdotetun lain myo6ta valvonnan suorittamiseksi tulisi huomioida polkupydrien pysakointipaikkojen
tarpeet arvioimalla mm. rakennuksen kayttokapasiteetti ja mahdollisesti arvioida erilaisten
korjausten kustannuksia, mika lisda resurssitarvetta huomattavasti. Lisdksi valvottava rakennuskanta
tulisi kasvamaan. Yhdella henkilotyovuodella, ilman tarkastusmatkoja ja paikan paalla tapahtuvaa
valvontaa, voidaan arvioida katettavan n. 10-15 000:n ei asuinkdyttoon tarkoitetun rakennuksen
muodostaman rakennuskannan valvonnan hallinnointi; resurssitarve olisi ndin ollen 3-4
henkilotyovuotta. Arvioitu resurssi ei kuitenkaan riittaisi proaktiiviseen valvontaan, eika silla voitaisi
taata mahdollisuutta kdyda jokaisessa Liikenne- ja viestintavirastolle ilmoitetussa kohteessa.
Lilkenne- ja viestintavirasto joutuisi jokaisessa tapauksessa matkustamaan eri puolelle Suomea ja
matka-ajat Helsingista kasin veisivat valtaosan kadytettavissa olevien tarkastajien tyévuorojen
tybajasta. Lisaksi Liikenne- ja viestintaviraston tulisi hankkia osaamista liittyen edella jo mainittuihin
seikkoihin, kuten eri rakennusten korjauskustannusten laskemisen tai kdyttokapasiteetin arviointiin.
Luonnoksen arvio henkiltydvuositarpeesta (0,5-1 henkilotyovuotta) on siten Liikenne- ja
viestintdviraston kokemuksen ja nakemyksen perusteella liian alhainen.

Valvonnan kustannuksista

Valvontatehtdvan kustannustehokasta suorittamista edesauttavat tietojen helppo saanti seka
kohteen paikallistuntemus (mukaan lukien tuntemus kunnan rakentamista koskevien velvoitteiden
tulkinnasta ja soveltamisesta seka mahdollisista poikkeuksista). Koska Liikenne- ja viestintadvirastolla
ei ole edella mainittuja tietoja, edellyttdaa valvonta Liikenne- ja viestintaviraston toteuttamana varsin
laajoja yhteydenottoja kuntiin prosessin eri vaiheissa. Mikali selkeita tietoja pysakointipaikoista tai
polkupydrien pysakdintipaikoista ei ole asiakirjoissa, kasvaa paikallistuntemuksen ja kuntien
rakennusvalvontaviranomaisilla olevan muun tiedon painoarvo. Liikenne- ja viestintavirastoin
ndakemyksen mukaan tehokas valvonta vaatii todennakoéisimmin useita tietopyyntdja kuntien
rakennusvalvontaviranomaisille.

Tallaisia olisivat tietopyynto varsinaisista asiakirjoista ja mahdolliset uudet tietopyynnot
epaselvyyksista asiakirjoissa ja niiden tulkinnassa. Mikali esimerkiksi pysakointipaikkoja koskevia
asiakirjoja ei ole, tulee Liikenne- ja viestintdviraston pyrkia selvittdmaan asiaa muutoin kyseisen
kunnan rakennusvalvontaviranomaisen kanssa. Mahdollisia ovat myos my6hemmat tieto- ja
selvityspyynnot latauspisteen omistajan esittdessa selvityksia, jotka koskevat rakennusta tai
pysakointialuetta. Luonnollisesti edelld mainittu kuormittaisi Liikenne- ja viestintdviraston lisdksi
myos kuntien rakennusvalvontaviranomaisia. Muutoinkaan tehokkaana ei voitane pitaa sitd, etta
samaan asiaan kaytettdisiin huomattavissa maarin kahden eri viranomaisen resursseja.

Kaytanndssa laissa sallittujen valvonta- ja pakkokeinojen kaytto vaatii yksityiskohtaista selvitystyota
ja kun kirjallisen selvittelyn keinot loppuvat, tulee kohde tarkastaa (esimerkiksi pysakointipaikkojen
lukumaara, latauspisteiden tai putkituksen asianmukaisuus, polkupyorien pysakdintipaikkojen
maarad). Koska rakennukset sijoittuvat maantieteellisesti ympari Suomea, kuntien
rakennusvalvontaviranomaisilla olisi parempi paikallistuntemus seka lyhyempi matka tarkastusten
toteuttamiseen.
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Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset toimivat jokaisessa kunnassa, joten valvontatehtavan
jakaantuminen kunnille ei Liikenne- ja viestintdviraston mukaan toisi juurikaan kuntakohtaisia
lisdkustannuksia. Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan kunnilla on myds mahdollisuus
perida maksu lupa- ja valvontatehtavista.

Jo aiemman hallituksen esityksen (HE 23/2020 vp) mukaisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2010/31/EU (EPBD 2010 -direktiivi) 27 artiklassa on sdadetty seuraamuksista. EPBD 2010 -
direktiivin 27 artiklan mukaan saanndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista on saadettava
ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta ne pannaan taytantoon.
Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Vastaava saannos on rakennusten energiatehokkuusdirektiivin 34 artiklassa. Liikenne- ja
viestintdvirasto ei nykyisilla resursseillaan kdytannossa pysty toteuttamaan valvontaa tehokkaasti.
Nykyinen ja ehdotettu lainsdadanté mahdollistaa pakkokeinojen, teettamisuhan ja uhkasakon
kdyton valvonnassa. Ndiden keinojen kaytto edellyttaisi tehokasta ja tasmallistd sekd dokumentoitua
valvontaa riippumatta siitd, suoritetaanko sita proaktiivisesti vai reaktiivisesti. Tehokas valvonta
edellyttaisi usein kohteen tarkastamista. Jotta tdllaiseen valvontaan olisi kdytdanndssa mahdollisuus,
tulisi Lilkenne- ja viestintaviraston resursseja lisata useilla henkilotyovuosilla.

Valvonta edellyttaisi myds usein kohteen tarkastamista paikan paalla. Verraten aiempiin
kokemuksiin kenttavalvonnasta, Liikenne- ja viestintavirasto arvioi, ettd yhden tapauksen
tarkastusmatkan hinta kahdelle henkil6lle esimerkiksi Pohjois-Suomeen kustantaisi keskimaarin noin
1000 €, HTV-kustannusten lisdksi. Koko Suomen alueelle suuntautuva valvonta tarkastuksineen
aiheuttaisi huomattavia kustannuksia, silla valvonnan tulisi olla my6s alueellisesti tasa-arvoista.
Kuten lausunnossa jo aiemmin todettu, Liikenne- ja viestintavirasto joutuisi matkustamaan eri
puolelle Suomea suorittamaan rakennusten valvontaa, ja matka-ajat Helsingista kdsin veisivat
valtaosan kaytettdvissa olevien tarkastajien tydvuoron tyOajasta. Asianmukaisen valvonnan
suorittaminen tulisi ndin aiheuttamaan Liikenne- ja viestintdvirastolle kohtuuttomat kustannukset.
Pelkastadan matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia, jotka liittyvat kohteen tarkastamiseen paikan
paalla, voidaan arvioida tulevan vuosittain yhteensa 80 000 €. Arvioon on laskettu neljan henkilon
matkustamisesta aiheutuvat kustannukset, kun suoritetaan yhteensa 100 tarkastusta paikan
paalld/henkil6 ja yhdella tarkastusmatkalla tarkastetaan viisi kohdetta. Talla resurssilla voidaan
kattaa vain murto-osa valvottavasta rakennuskannasta.

Valvonnan kustannuksissa olisi huomioitava lisdantyneiden HTV-kustannusten lisdaksi osaamisen
koulutustarpeen ja uusien tietojarjestelmien aiheuttamat kustannukset. Lisaksi Liikenne- ja
viestintdvirasto joutuisi todenndkdisesti pyytamaan tietoja ja selvityksia kuntien
rakennusvalvontaviranomaisilta valvonnan suorittamiseksi, joten yhden ainoan tapauksen kasittelyn
kustannukset tulisivat olemaan kokonaisuutena todella suuret.
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Kuntien rakennusvalvontaviranomainen suorittaa omalla toiminta-alueellaan seka jo nykyisen lain
ettd lakiehdotuksen mukaista valvontaa. Kuntien rakennusvalvontaviranomaisten toiminta-alue tai
valvottavien rakennusten maara ei tulisi uuden lain 5 §:n valvonnan my6ta kasvamaan, eika siten
aiheuttaisi vastaavanlaisia merkittavia henkilo- tai matkakustannuksia, mita tehtavasta aiheutuu
Liikenne- ja viestintadvirastolle. Kuntien rakennusvalvontaviranomaiset kattavat jo valmiiksi koko
maan. Kaytettdvissa olevat resurssit ovat siis aivan eri luokassa kuin Liikenne- ja viestintavirastolla,
eikd toimivallan siirto aiheuta kuntien rakennusvalvontaviranomaisille yhta huomattavaa
lisdresurssien tarvetta, mita valvonnan jarjestaminen aiheuttaa Liikenne- ja viestintavirastolle.
Yhteiskunnalle tulisikin huomattavan paljon edullisemmaksi, jos lain valvonta olisi jarjestetty
kokonaisuudessaan kuntien rakennusvalvontaviranomaisen toimesta.

Muita huomioita luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Valvonnan selkeyttamiseksi ja mahdollisten tulkintaerimielisyyksien valttamiseksi olisi lakitasolla
maariteltdva vaatimukset koskien latauspistetta ja polkupyorien pysakointipaikkoja mahdollisimman
tarkasti. Lakiehdotuksen 3 §:ssé on madaritelty latauspisteen tarkoittavan Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2023/1804 2 artiklan 48 kohdassa maariteltya latauspistetta.
Lakiehdotuksen 3 §:n sddannoskohtaisessa perustelussa on tuotu esille, ettd mainitun kohdan
mukaan latauspisteen olisi oltava sellainen, ettd se on tarkoitettu sahkon siirtdmiseksi
sahkodajoneuvoon ja etta alle 3,7 kW laitteet olisivat latauspisteita ainoastaan siina tapauksessa, etta
niiden ensisijainen tarkoitus on sahkdajoneuvon lataaminen. Lisaksi sédannoskohtaisessa
perustelussa on mainittu, etta kaytanndssa viittauksesta jakeluinfra-asetuksen maaritelmiin seuraa
se, etta direktiivin mukaisen latauspisteen on oltava tyypin 2 pistokkeella varustettu niin sanottu
peruslatauslaite tai CCS-pistokkeella varustettu tasavirtalatauslaite ja etta tavanomainen suko-
pistorasia sen sijaan ei tayta maaritelmas, silla kyseessa on alle 3,7 kW tehoinen laite, jonka
ensisijainen tarkoitus ei ole sahkdajoneuvojen lataaminen. Liikenne- ja viestintavirasto pitaa
kannatettavana latauspisteen vaatimusten selkeda maarittelya. Asian selkeyttamiseksi
saannoskohtaisen perustelun tekstia olisi hyva tdydentaa seuraavasti: "Tavanomainen pistorasia,
kuten sukopistorasia, tai muulla kuin tyypin 2- tai CCS-pistokkeella tai liittimellad varustettu laite sen
sijaan ei tayta maaritelmas, silla kyseessa on alle 3,7 kW tehoinen laite, jonka ensisijainen tarkoitus
ei ole sdahkoajoneuvojen lataaminen."

Polkupyorien pysakointipaikkojen osalta lakiehdotuksessa ei mydskaan ole huomioitu juurikaan
niiden ominaisuuksia tai laatutekijoita. Lakiehdotuksen 3 §:ssd on maaritelty polkupyo6rien
pysakointipaikalla tarkoitettavan vahintaan yhdelle polkupyorélle osoitettua pysakointitilaa. Lisaksi
lakiehdotuksen 5 §:ssd on mainittu, etta tarjottavissa polkupyorien pysakointipaikoissa olisi otettava
huomioon tila, jota tarvitaan myos tavanomaisia polkupyorid suuremmille polkupydrille.
Lakiehdotuksessa huomioidaan kaytannossa vain polkupyorien pysakointipaikkojen maara ja
kasitelladn maaran asianmukaisuutta. Tama jattaa myos tulkinnanvaraisuutta. Liikenne- ja
viestintdviraston mielesta edellda mainittuja seikkoja olisikin hyva saada selkeytettya.

Lakiehdotuksen 9 §:ssa on esitetty sdahkodajoneuvojen latauspisteita ja latauspistevalmiutta koskevat
tekniset vaatimukset. Teknisind vaatimuksina on esitetty, etta laissa tarkoitettujen latauspisteiden
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on kyettava dlykkaaseen lataukseen ja kaksisuuntaiseen lataukseen, jos se on teknisesti
toteutettavissa. Ehdotus jattaa tulkinnanvaraisuutta siihen, milloin dlykas lataus on teknisesti
toteutettavissa ja milloin ei. Lisdksi teknisena vaatimuksena on esitetty, etta esikaapeloinnin ja
putkituksen mitoituksen tulee tukea tarpeen mukaan kuormituksen tai latauksen
hallintajarjestelman asentamista, siind maarin kuin se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa
ja perusteltua. Myo0s tassa tapauksessa jaa tulkinnanvaraisuutta vaatimukseen.

Liikenne- ja viestintdvirasto on tunnistanut riskeja my®os sille, ettei vaikuttavaa valvontaa kyeta
tosiasiallisesti jarjestamaan. llman riskia tehokkaasta seuraamuksesta voi syntya tilanteita, joissa
tietoisesti jatetaan laissa saddettyja velvoitteita noudattamatta. Tama asettaisi rakennusten
omistajat epatasa-arvoiseen asemaan silta osin kuin osa omistajista tayttaisi velvoitteet
asianmukaisesti. Ajan kuluessa ongelmat mahdollisesti myos kumuloituvat. Kaikki tdma johtaisi
siithen, ettei lain tarkoitus toteudu, vaikkakin markkinaehtoisuus korjaisi asiaa jonkin verran.

Yhteenvetona

Jotta nykyisen tai tulevan lain valvontaa pystyttaisiin kaytannossa suorittamaan asianmukaisesti ja
kustannustehokkaasti, tulisi se olla jarjestetty yhden viranomaisen, kuntien
rakennusvalvontaviranomaisten, toimesta. Yhden valvontaviranomaisen malli olisi my6s selkeampi,
eika riskia toimivaltojen paallekkaisyyksista olisi. Selkeda olisi my6s, mikali rakennuksen valvonta
olisi koko sen elinkaaren ajan yhdella paikallisella viranomaisella, jolloin myds tulkintaristiriidoilta
valtytaan. Tama malli toteuttaisi paremmin myos lain seuraamussadanndsten tarkoitusta.

Ottaen huomioon edella esitetyt perustelut, Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, ettei luonnoksessa
ehdotetun lain 5 §:n valvonnan osoittamisesta Liikenne- ja viestintavirastolle ole mitdan sellaista
hyotya valvontatehtdvan suorittamiselle tai yleensdkaan etua yhteiskunnalle, etté se tulisi toteuttaa
luonnoksessa esitetyn mukaisesti. Liikenne- ja viestintavirasto katsookin, ettd kuntien
rakennusvalvontaviranomaisilla olisi paremmat edellytykset suoriutua ehdotetun lain 5 §:n
valvonnasta.

Liukkonen Mikko
Traficom
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