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1 Tausta ja lausuntokierros

Voimassa olevassa kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011) saadetaan seka kulutusta-
varoiden etta kuluttajapalvelujen turvallisuudesta. Kulutustavaroiden yleinen turvalli-
suussaantely perustuu EU-lainsdadantdon, ja kuluttajapalvelujen yleinen turvallisuus-
saantely on kansallista.

EU:n yleinen tuoteturvallisuusasetus® astui voimaan 12.5.2023, ja sita aletaan sovel-
taa 13.12.2024. Sen taytantéonpano edellyttdd sen saanndsten kanssa paallekkais-
ten sdannésten kumoamista ja tietyista seikoista, kuten seuraamuksista ja viran-
omaisten toimivaltuuksista, saatamista.

Ty6- ja elinkeinoministerion ajalle 4.12.2023-13.12.2024 asettamassa tyéryhmassa
valmisteltiin luonnos hallituksen esitykseksi. Esitysluonnoksessa on ehdotukset niin
yleisen tuoteturvallisuusasetuksen taytantéon panemiseksi tarvittavaksi lainsaadan-
noksi kuin kulutuspalvelujen yleiseksi turvallisuussaantelyksi.

Esitysluonnos lahetettiin lausuntokierrokselle 11.7.2024. Lausuntoa pyydettiin lausun-
topalvelussa 60 taholta, ja lausuntoja saattoi antaa 5.9.2024 saakka.

Pyydettyja lausuntoja annettiin 27, minka lisaksi viisi muuta tahoa antoivat lausun-
tonsa. Kolme tahoa ilmoitti, ettei niilla ole lausuttavaa. Tarkemmat tiedot ovat liit-
teessa (ks. Liite).

Lausuntopyynt6 ja annetut lausunnot ovat lausuntopalvelussa (linkki lausuntopalve-
luun), minka lisaksi ne on julkaistu hankesivulla muiden hankkeen asiakirjojen kanssa
(linkki hankesivulle).

" Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2023/988, annettu 10 paivana touko-
kuuta 2023, yleisesta tuoteturvallisuudesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 1025/2012 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2020/1828 muuttamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/95/EY ja neuvoston direktiivin 87/357/ETY kumoamisesta.


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=7d77cad3-492b-4212-b3ba-d4bcfe7d18c1
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=7d77cad3-492b-4212-b3ba-d4bcfe7d18c1
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM115:00/2023

2  Tiivis yhteenveto lausunnoista

Kuluttajatuotteiden turvallisuutta koskevia sdantelyehdotuksia pidetaan yleisesti kan-
natettavina. Jotkin lausunnonantajat pitavat seuraamussaantelyn rakennetta ja sisal-
tda perusteltuna, mutta esiin nostetaan myds seuraamussaantelyn ja sen perustelui-
den perustavanlaatuisia puutteita, jotka liittyvat paljolti sdantelyn perustuslainmukai-
suuteen. Seuraamusmaksun enimmaismaaraa paljoksutaan joissakin lausunnoissa.
Markkinavalvontaviranomaisten toimivallanjakoon liittyva saantely saa kahtalaista pa-
lautetta: sita pidetaan yhtaalta onnistuneena ja tarkoituksenmukaisena, ja toisaalta
sen katsotaan kaipaavan tdsmennysta. Lausunnoissa esitetdan yksityiskohtaisia muu-
tosehdotuksia.

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevaan saaddésehdotukseen suhtaudutaan paaasi-
assa myodnteisesti. Useissa lausunnoissa esitetdan laajoja perusteluja yhdistyksia
koskevan soveltamisalarajauksen sailyttamiselle ehdotuksen mukaisesti ja viitataan
asiaa koskeviin aiempiin kuulemisiin.? Jotkin lausunnonantajat pitavat valvonta- ja
seuraamussaantelyn rakennetta ja sisaltéa perusteltuna, mutta esiin nostetaan myés
saantelyn ja sen perusteluiden perustavanlaatuisia puutteita, jotka liittyvat paljolti
saantelyn perustuslainmukaisuuteen. Viranomaisten tehtavia ja toimivaltuuksia koske-
vaa saantelya pidetaan joissakin lausunnoissa myos paallekkaisena hallinnon yleisla-
kien kanssa. Jotkin lausunnonantajat toivovat sdanndsten sisallon tdsmentamista pe-
rusteluihin otettavilla esimerkeilld. Lausunnoissa esitetdan yksityiskohtaisia muutos-
ehdotuksia.

2 Asiasta on aiemmin jarjestetty yhdistyskentan toimijoille kirjallinen kuuleminen ajalla
28.2.-13.3.2024 ja kuulemistilaisuus 22.5.2024. Kuulemisia koskevat asiakirjat lausun-
topyyntdineen ja annettuine lausuntoineen ovat hankesivulla (linkki hankesivulle).


https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM115:00/2023

3 Yleiset kannanotot

3.1 Kuluttajatuotteiden turvallisuutta
koskevat ehdotukset

Tulli pitda esitysta kuluttajatuotteiden osalta hyvana ja kannatettavana.

Kaupan liiton ja Paivittéistavarakauppa ry:n mukaan saantelyn selkeys ja ennakoita-
vuus on talouden toimijoille tarkeaa ja lakiesitys on talta osin onnistunut kokonaisuus,
jossa on selkeytetty yleisen tuoteturvallisuusasetuksen kanssa paallekkaisia tai ristirii-
taisia sdannoksia.

Oikeusministerién lausunnossa todetaan, ettd luonnoksen perustelut ovat monilta osin
puutteelliset, mika vaikeuttaa ehdotuksen arvioimista ja lausunnon antamista. Oikeus-
ministerion mukaan saanndskohtaisissa perusteluissa monilta osin vain toistetaan py-
kalateksti tai perusteluissa viitataan voimassa olevassa laissa omaksuttuun ratkai-
suun. Oikeusministerid toteaa, etta tallaiset perustelut eivat ole riittavia ylipaataan
mutta varsinkaan, kun kyse on uuden tuoteturvallisuusasetuksen edellyttamista kan-
sallisista sdanndksista, uudesta aineellisesta sdantelystad seka kokonaan uudesta la-
kiehdotuksesta.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnittda Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:4an
viitaten huomioita siihen, etta vain esityksen paaasiallinen sisalto ja lakitekstit on
kaannetty ruotsiksi, mika rajoittaa maakunnan hallituksen mahdollisuutta paneutua
esitysluonnoksen yksityiskohtiin ja perusteluihin. Maakunnan hallitus toteaa, etta esi-
tysluonnos koskee kuluttajaturvallisuutta, joka itsehallintolain 18 §:n 6 ja 22 kohdan
mukaan kuuluu maakunnan hallituksen toimivaltaan. Maakunnan hallitus toteaa my®ds,
ettd koska kuluttajaturvallisuuslakia sovelletaan blankettilain nojalla Ahvenanmaalla,
vaaditaan esityksen vuoksi myds Ahvenanmaalla lainsdadantétoimia. Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ymparistétoimisto luovuttaa niin pian kuin mahdollista lainsaa-
dantémuistion lainvalmisteluun tarvittavien ahvenanmaalaista lainsdadantda koske-
vien toimien valmistelemiseksi. Maakunnan hallitus toteaa lisaksi, etta on syyta selvit-
taa erityisesti kuluttajatuotteiden valvontaa koskevien hallintotehtavien mahdollista
siirtoa Ahvenanmaalta Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle. Maakunnan hallituksen mu-
kaan kuluttajatuotteiden turvallisuuden valvonta edellyttaa erityista patevyytta ja mo-
nissa tapauksissa mahdollisuutta kayttaa sellaista testauslaboratoriota, jollaista Ahve-
nanmaalla ei ole. Ahvenanmaan maakunnan hallituksella ei ole huomioita ehdotuksen
aineellisesta sisalldsta.



Liikenne- ja viestintdministerié toteaa, ettd sen hallinnonalalla esitettdva muutos kos-
kee erityisesti Liikenne- ja viestintaviraston vastuulle kuuluvia markkinavalvontatehta-
vid. Ministerid toteaa, etta tuoteturvallisuussaantelyssa on kyse merkittavasta saados-
kokonaisuudesta, joka koskee useita viranomaisia, minka vuoksi sdadéskokonaisuu-
den ja esityksen perustelujen selkeyteen tulee kiinnittéda erityistd huomiota. Ministeri
korostaa viela, etta nyt esitettdvan markkinavalvonnan taytantéénpanon ja viran-
omaisvastuiden selkeydelld on yhteys myds tulossa olevaan markkinavalvontaa kos-
kevaan saantelyyn, kuten EU:n tekoalyasetuksen ja EU:n kyberkestavyysasetuksen
kansallista toimeenpanoa koskevaan saantelyyn. Ministerién ndkemyksen mukaan
saadoskokonaisuuden selkeys on tarkeaa, jotta viranomaistehtavia ei esitysluonnok-
sen tavoitteen vastaisesti laajennettaisi nykyisesta.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, etta kuluttajaturvallisuuslainsdadanté on luon-
teeltaan erityislainsaadantda taydentavaa ja toissijaista. Ministerio pitaa tarkeana val-
vovien viranomaisten toimivaltakysymysten seka erityislainsaadannon ja kuluttajatur-
vallisuuslainsdadannon valisten suhteiden huomioimista. Se toteaa, etta lain sujuva
soveltaminen edellyttaa selkeaa lainsdadantda, jotta lakien valinen rajapinta on hel-
posti tulkittavissa niin valvonnan jarjestamisessa kuin erilaisissa valvontatilanteissa.

Valtiovarainministerié toteaa, etta luonnoksen mukaan esityksella olisi vaikutusta vi-
ranomaisten toimivaltaan ja markkinavalvontaviranomaisten valiseen toimivallanja-
koon mutta siina ei kuitenkaan ole tarkemmin arvioitu niihin mahdollisesti kohdistuvia
vaikutuksia esimerkiksi tiedonhallinnan, tietojarjestelmien, tietoaineistojen muodosta-
misen ja tiedonsaantioikeuksien osalta. Valtiovarainministerio toteaa, etta tiedonhallin-
talain mukaisen arvioinnin tekeminen on toimialasta vastaavan ministerion lakisaatei-
nen velvollisuus. Jos vaikutuksia ei arvioida olevan, olisi tastakin ministerion mukaan
selkeyden vuoksi hyva mainita hallituksen esityksessa.

3.2  Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat
ehdotukset

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa ehdotusta kumota nykyisin voi-
massa oleva kuluttajaturvallisuuslaki ja siirtaa siita kulutuspalvelujen turvallisuutta
koskevat sddnnokset uuteen sdadettavaan lakiin kulutuspalvelujen turvallisuudesta.

Muistiliitto ry toteaa esitysluonnoksesta kayvan ilmi, ettéd valmistelun aikana on kuultu
joidenkin tiettyjen alojen yhdistystoimijoita kirjallisesti ja keskustelutilaisuudessa.
Muistiliitto kiinnittda huomiota siihen, etta Suomessa on noin 8 000 sote-jarjestoa,
joilla on hyvin monipuolista toimintaa laajoille kohderyhmille mutta joiden kuuleminen
tata esitysluonnosta edeltaneessa valmisteluprosessissa jai melko myohaiseksi. Muis-
tiliitto kiittdad kuitenkin siita, etta jarjestdjen kanta on esitysluonnoksessa huomioitu pe-
rustellusti.



Diabetesliitto ry esittaa kiitoksensa siita, ettéd valmistelun yhteydessa on laadittu vaiku-
tusarvio, jossa on kasitelty mahdollisen soveltamisalan laajentamista ja sen vaikutuk-
sia jarjestdjen toimintaan.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto pitda luonnoksessa esitettyja muutoksia kannatetta-
vina ja tarpeellisina. Sen mukaan lakiluonnoksessa on nykyaikaisella tavalla huomi-
oitu turvallisuusjohtamisen ja jatkuvan parantamisen keskeisimmat periaatteet ja pal-
veluntarjoajia koskevat vaatimukset on aiempaa selkeammin koottu sdanndéstasolle.

Metséhallitus pitda valmisteltavaa lainsdadantdpakettia kokonaisuutena nykytilaa sel-
kiyttdvana ja siten kannatettavana. Metsahallituksen mukaan olennaista on muuttu-
neiden velvoitteiden selkea viestinta ja ohjeistus palveluntarjoaijille.

Oikeusministerién lausunnossa todetaan, ettd luonnoksen perustelut ovat monilta osin
puutteelliset, mika vaikeuttaa ehdotuksen arvioimista ja lausunnon antamista.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus kiinnittda Ahvenanmaan itsehallintolain 38 §:4an
viitaten huomioita siihen, etta vain esityksen paaasiallinen sisalto ja lakitekstit on
kaannetty ruotsiksi, mika rajoittaa maakunnan hallituksen mahdollisuutta paneutua
esitysluonnoksen yksityiskohtiin ja perusteluihin. Maakunnan hallitus toteaa, etta esi-
tysluonnos koskee kuluttajaturvallisuutta, joka itsehallintolain 18 §:n 6 ja 22 kohdan
mukaan kuuluu maakunnan hallituksen toimivaltaan. Maakunnan hallitus toteaa myos,
ettd koska kuluttajaturvallisuuslakia sovelletaan blankettilain nojalla Ahvenanmaalla,
vaaditaan esityksen vuoksi myds Ahvenanmaalla lainsdadantétoimia. Ahvenanmaan
maakunnan hallituksen ymparistdtoimisto luovuttaa niin pian kuin mahdollista lainsaa-
dantdmuistion lainvalmisteluun tarvittavien ahvenanmaalaista lainsdadantoa koske-
vien toimien valmistelemiseksi. Ahvenanmaan maakunnan hallituksella ei ole huomi-
oita ehdotuksen aineellisesta sisallosta.

Sisdministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettad esityksessa on tiettyjen sdantelyratkai-
sujen perusteluissa viitattu pelastuslain sisaltdmaan saantelyyn ja naiden lakien keski-
naisiin litdnnaisyyksiin ja ettd esityksessa on myos joitain ehdotettuja muutoksia pe-
rusteltu osaltaan silla, ettd asiaan liittyvaa saantelya on pelastuslaissa. Ministeri6 to-
teaa, ettd esityksessa ei ole kuitenkaan otettu huomioon, ettd ehdotetut muutokset,
kuten turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuudesta ja omaisuuden suojaamisesta luo-
puminen, voivat johtaa myds pelastuslain muutostarpeisiin. Ministeri6 toteaa kaynnis-
tdneensé pelastuslain uudistamisen (hanke SM025:00/2024) ja etta pelastuslain
suhde kulutuspalvelujen turvallisuudesta annettavaan lakiin on arvioitava sen puit-
teissa.

Valtiovarainministerié toteaa luonnokseen kohtaan 4.1.5.4 ja toteaa, ettei vaikutusar-
vioinnista kay ilmi, mika vaikutus tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuksia ja tiedotta-
mista koskevilla sddnndksilld on viranomaisen toimintaan. Ministeri6 toteaa myos esi-
tysluonnoksen kohtaan 4.2.3.6 viitaten, ettei vaikutusarvioinnista ilmene, edellyttaako



tai mahdollistaako esitysluonnoksessa tarkoitettu tehokas, useita palveluntarjoajia kat-
tava valvonta tietojarjestelmien kehittdmisty6ta. Valtiovarainministerio toteaa, etta tie-
donhallintalain mukaisen arvioinnin tekeminen on toimialasta vastaavan ministerion
lakisaateinen velvollisuus. Jos vaikutuksia ei arvioida olevan, olisi tastakin ministerion
mukaan selkeyden vuoksi hyva mainita hallituksen esityksessa.



4  Yksityiskohtaiset kannanotot

4.1  Kuluttajatuotteiden turvallisuutta
koskevat ehdotukset

4.1.1 Kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain
soveltamisala ja kasitteet

Elinkeinoeldmén keskusliitto katsoo, etta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun
lain soveltamisala ja kasitteet on onnistuttu maarittelemaan selkeasti.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes pitaa kansallisen lainsdadannén supistamista
noudattamaan GPSR:n soveltamisalaa hyvin perusteltuna. Resurssiensa puitteissa
Tukesilla ei ole ollut mahdollisuutta valvoa tuotteiden turvallisuutta pelkastaan omai-
suudelle aiheutuvien vaarojen ehkaisemiseksi. Tukes esittda kuitenkin kansallisen
saaddksen soveltamisalan laajennusta oikeushenkildiden kohdalla siten, etta henkilél-
linen soveltamisala sailyisi samana kuin voimassa olevassa laissa. Tukes esittaa, etta
ainakin GPSR:n jakelijaa koskevat velvoitteet ulotettaisiin koskemaan myds sellaisia
oikeushenkil6ita, jotka luovuttavat kulutustavaroita muussa kuin likketoiminnan yhtey-
dessa. Kuluttajien turvallisuuden varmistamiseksi erityisesti palautusmenettelytilan-
teissa, kun tuotteen on havaittu aiheuttavan vakavaa vaaraa, olisi tarkeaa, etta toimin-
tavelvoite voidaan ulottaa myds esimerkiksi julkisyhteiséihin ja hyvantekevaisyysjar-
jestoihin. Tukes katsoo, ettd kansallisen saaddksen ulottaminen myos niihin toimijoi-
hin, jotka eivat harjoita lilkketoimintaa, ei vaikuttaisi tavaroiden vapaaseen liikkuvuu-
teen. Tukes ehdottaa, ettd perusteluihin lisattaisiin erillinen lyhyt tekstiosuus siita, mi-
ten tuoteturvallisuusasetusta ja jatkossa siis yleista tuoteturvallisuussaantelya sovelle-
taan harmonisoituihin tuotteisiin. Lisaksi viraston mukaan olisi selvyyden vuoksi hyva
kuvata, ovatko ne tuoteturvallisuusasetuksen kohdat, joita sovelletaan myds harmoni-
soiduilla sektoreilla, suoraan sovellettavia. Viraston mukaan perusteluissa olisi myds
tarpeen maininta, mita tuotteita tarkoitetaan perusteluissa kaytetylla termilla "tuotetur-
vallisuusasetuksen soveltamisalaan kuuluvat tuotteet”.

Kaupan liitto ry ja Péivittdistavarakauppa ry toteavat, ettd saantelyn selkeys ja enna-
koitavuus on talouden toimijoille tarkeaa ja lakiesitys on taltad osin onnistunut koko-
naisuus, jossa on selkeytetty yleisen tuoteturvallisuusasetuksen kanssa paallekkaisia
tai ristiriitaisia saannoksia.

Suomen Yrittéjét katsoo soveltamisalasdanndsten olevan perusteltuja ja selkeita.



Suomen Ratsastajainliitto pitda soveltamisalaa tarkoituksenmukaisena ja kasitteita
selkeina.

Fimea toteaa, etta yleisen tuoteturvallisuusasetuksen soveltuminen kuluttajille tarkoi-
tettuihin Iaakinnallisiin laitteisiin on luonteeltaan tdydentavaa ja |ladkkeet on rajattu ko-
konaan yleisen tuoteturvallisuusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Liikenne- ja viestintdministeri toteaa, etta kuluttajatuotteen maaritelma on keskeinen
markkinavalvontaviranomaisen valvontatehtavien ja -vastuun maaraytymisen kan-
nalta. Ministerio pitda ehdotettavan lain 1 §:n 2 momentin mukaista saantelytapaa si-
nansa asianmukaisena.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.1.2 Yleisen tuoteturvallisuusasetuksen mukaiset
markkinavalvonta- ja muut viranomaiset

Tulli kannattaa ehdotusta valvontaviranomaisia koskevan nykytilan sailyttamisesta ja
ehdottaa 4 §:n sdanndskohtaisiin perusteluihin lisattdvaksi mainintaa Tullista.

Elinkeinoelédmén keskusliitto pitda ehdotusta kannatettavana ja korostaa toimivan
markkinavalvonnan tarkeyttd muun muassa yritysten tasapuolisten kilpailuedellytysten
takaamisessa. Sen mukaan viranomaisten valinen yhteistyd ja yhtenaisten menettely-
jen kehittdminen on myos tarkea3, jotta valvontaa voitaisiin toteuttaa mahdollisimman
yhdenmukaisella tavalla ja jotta talouden toimijoita kohdeltaisiin tasapuolisesti seka
kansallisella ettd EU-tasolla.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes katsoo, ettd nykyista lainsdadantda vastaava
toimivallan jako on tarkoituksenmukainen ja mahdollistaa tehokkaan ja asiantuntevan
valvonnan myds niilla tuotesektoreilla, jotka ovat kansallisesti muun viranomaisen val-
vonnassa. Tukes katsoo, ettd tydnjako Tukesin ja Tullin valilld on osoittautunut mainit-
tujen viranomaisten osaamisen ja resurssien kaytén kannalta tehokkaaksi ja tarkoituk-
senmukaiseksi toimintatavaksi. Tukes kuitenkin huomauttaa ehdotetun 4 §:n 1 ja 2
momentin sdantelyn osalta, ettei siitd kdy selkeasti ilmi, miten sitd sovelletaan esimer-
kiksi EU:n kemikaalilainsaadannon velvoitteiden valvontaan, jotka saattavat koskea
laajaa joukkoa kuluttajatuotteita, mutta valvontaviranomaisen markkinavalvonta rajoit-
tuu vain tiettyihin vaaroihin. Tukes ehdottaa sdannoksen selkeyttamista taltd osin. Tu-
kes tuo esiin, ettd koneiden markkinavalvontaan sovelletaan jo EU:n uuden konease-
tuksen (EU) 2023/1230 52 artiklan mukaisesti asetuksen VI lukua konedirektiivin 11
artiklan sijaan. Tukes pitaa tarkeana, etta ehdotetussa 4 §:ssa viitattaisiin asianomai-
seen EU-lainsdadantdon, jotta toimivaltuusketju pysyisi katkeamattomana.
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Kaupan liitto ja Péivittdistavarakauppa ry pitavat esitysta perusteltuna ja korostavat
valvontaviranomaisten riittdvaa resursointia, jotta valvonta on toimivaa yritysten tasa-
puolisten kilpailuedellytysten takaamisessa eritoten verkkoymparistdssa kolmansista
maista ja verkkokaupan valityksella markkinoitujen tuotteiden valvonnassa.

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomin mukaan ehdotuksesta 4 §:n 1 momentiksi ei
selkeasti kay ilmi, mika taho olisi ehdotettavan lain ja yleisen tuoteturvallisuusasetuk-
sen mukainen markkinavalvontaviranomainen silloin, kun tuotteella on jaettua toimi-
valtaa eri markkinavalvontaviranomaisten kesken. Sen mukaan esimerkiksi Liikenne-
ja viestintaviraston rooli yleisen tuoteturvallisuusasetuksen ja ehdotetun lain mukai-
sena markkinavalvontaviranomaisena on radiolaitteiden ja tielikennetuotteiden mark-
kinavalvonnan osalta epaselva. Viraston mukaan esitysluonnoksen perusteella ei ole
selvad, vaikuttavatko tulevat tietoturvavaatimukset siihen, miten markkinavalvonnan
osalta toimivalta maaraytyy tuoteturvallisuusasetuksen ja ehdotetun lain nojalla. Li-
saksi on Liikenne- ja viestintaviraston mukaan syytd huomioida, etta radiolaitedirektii-
vin tietoturvavaatimuksia saatetaan tulevan kyberkestavyyssaadoksen (CRA) myéta
muuttaa tai ne saatetaan kumota paallekkaisen saantelyn valttamiseksi, joten tule-
vaan asemaan liittyy myds siksi epavarmuutta. Virasto toteaa, etta esitysluonnoksen
perusteella ei ole selvaa, muuttaako nyt ehdotettu esitys nykytilaa tieliikennetuottei-
den osalta varsinkin silloin, kun Traficomin lisdksi muuta markkinavalvontaviran-
omaista ei ole erityislainsdadannon nojalla vaan toimivalta tulee yleislainsdadanndsta.
Virasto katsoo, etta mikali esityksella on tarkoitus laajentaa jonkin markkinavalvontavi-
ranomaisen toimivaltaa, olisi tAmankin hyva kayda esityksesta selvasti ilmi ja toimival-
tajakoa ja sen vaikutuksia eri viranomaisiin tulisi talléin arvioida tarkemmin.

Séteilyturvakeskus toteaa 4 §:n osalta, ettd ehdotuksessa vaikuttaisi jatetyn ottamatta
huomioon se, ettd samaa tuotetta saattaa eri tuoteturvallisuussaadoésten nojalla val-
voa useampi viranomainen. Esimerkiksi sateilyn kayttdéon liittyvien tuotteiden sahko-
turvallisuuteen liittyva valvonta kuuluu Tukesin valvonnan piiriin. Liséksi esimerkiksi
uudet kyberturvallisuusvaatimukset tuotteille tulevat oletettavasti lisddamaan yhteisval-
vonnan piiriin kuuluvien tuotteiden maaraa, jolloin samaa tuotetta saattaa valvoa kol-
mekin viranomaista samaan aikaan eri nakokulmista. Naiden esimerkkien valossa Sa-
teilyturvakeskuksen mukaan epaselvaksi jaa, miten ehdotuksen 4 §:n mukainen viran-
omainen maaraytyisi tallaisissa tilanteissa. Sateilyturvakeskus huomauttaa myos, etta
4 § vaikuttaisi laajentavan markkinavalvontaviranomaisten valvonnan alaa nykyiseen
nahden. Kirjauksen perusteella esimerkiksi STUK valvoisi sateilyturvallisuuden lisaksi
myos yleisen tuoteturvallisuusasetuksen mukaista turvallisuusvaatimusten tayttymista
silloin, kun se toimii markkinavalvontaviranomaisena. STUK ei pida tata tarkoituksen-
mukaisena viranomaisen osaaminen ja tehtavat huomioiden. Markkinavalvonnan toi-
mivallanjako eri sektoreille perustuu viranomaisten erityisosaamiseen tietyssa toimin-
nassa, mutta se ei luo kompetenssia tai kykya valvoa tuotteeseen liittyvien yleisten
tuoteturvallisuusvaatimusten tayttymista, vaikka nama sinallaan kaytannossa usein
keskenaan limittyvatkin. Sateilyturvakeskus pitaisi taltd osin parempana vaihtoehtona,
etta yleisen tuoteturvallisuusasetuksen ja tuoteturvallisuuslain mukainen yleisvalvonta
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olisi Tukesilla ja eri sektoriviranomaiset taydentaisivat valvontaa eri sektoreiden tuote-
turvallisuutta koskevan lainsdadannoén perusteella.

Suomen Yrittdjét pitaa perusteltuna sita, etta kuluttajatuotteen markkinavalvonta kuu-
luisi sille viranomaiselle, joka valvoo kuluttajatuotteen turvallisuutta muun lainsdadan-
ndn nojalla. Perusteltua on sen mukaan myds se, ettd Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto olisi markkinavalvontaviranomainen niiden kuluttajatuotteiden osalta, joiden val-
vontaa ei muualla sdadeta muulle viranomaiselle. Myds Tullin rooli markkinavalvonta-
viranomaisena silloin, kun markkinavalvonta kohdistuu esimerkiksi maahantuontiin
Euroopan unionin ulkopuolelta ja vientiin Suomesta, on Suomen Yrittdjien mielesta
perusteltu.

Kuluttajaliitto pitda ehdotusta hyvana, silla talla tavoin voidaan sen mukaan varmistaa,
etta kaikkien kulutustuotteiden kohdalta voidaan osoittaa joku valvontaviranomainen.

Koska yleinen tuoteturvallisuusasetus soveltuu laakinnallisiin laitteisiin vain osittain ja
taydentavasti, Fimean nakemyksen mukaan myds kansallisen lain soveltamistilanteet
olisivat sen sdannésten mukaisesti Fimean osalta rajattuja. Fimean nakemyksen mu-
kaan jatkovalmistelussa olisi mahdollisuuksien mukaan hyva viela selkeyttaa yksittais-
ten valvovien viranomaisten, kuten Fimean, roolia ja valvonnan rahoitusta kuluttaja-
tuotteiden turvallisuudesta annetun lain osalta.

Liikenne- ja viestintdministerié kiinnittdd huomiota ehdotettuun 4 §:n 1 momenttiin ja
pyytaa huomioimaan, etta vaikka laissa kaytettaisiin kuluttajatuotteen kasitetta, sekto-
rikohtaisissa sd8doksissa ei valttdmatta sdadetd koko tuotteen markkinavalvontaa vi-
ranomaiselle vaan vastuu kattaa tuotteen ominaisuudet tai osat silté osin kuin ne saa-
detdan kyseisen viranomaisen valvottavaksi. Ministerié pyytaa harkitsemaan taman
seikan selventamista perusteluissa sen keskeisen lahtdkohdan huomioimiseksi, ettei
esityksella ole tarkoitus muuttaa nykyista tydnjakoa yleisen markkinavalvontaviran-
omaisen ja sektorikohtaisten viranomaisten valilla. Ministerié mainitsee kaytannon esi-
merkkina ajoneuvojen varusteet.

Sosiaali- ja terveysministeri6 pitda hyvana periaatteena sita, etta tuotteen tai palvelun
valvonta yleisen kuluttajatuoteturvallisuussaantelyn nojalla kuuluu sille viranomaiselle,
joka muutoinkin valvoo kuluttajatuotteen tai palvelun turvallisuutta oman erityislain-
sdadantdnsa nojalla; nain valtytaan tilanteilta, joissa tuotetta tai palvelua valvoisi ku-
luttajaturvallisuuden nakdkulmasta useampi eri viranomainen yhta aikaa.

Valtiovarainministerié toteaa ettd ministeridn hallinnonalalla toimivan Tullin tehtavat
markkinavalvontaviranomaisena eivat juurikaan muutu naiden hallituksen esitysluon-
noksessa ehdotettujen muutosten ja uuden lainsdadannén johdosta; Tullin tehtavat ja
toimivaltuudet markkinavalvontaviranomaisena vastaisivat ehdotetussa uudessa ku-
luttajatuotteiden turvallisuudesta annetussa laissa edelleen nykytilaa, eli Tulli valvoisi
Turvallisuus- ja kemikaaliviraston rinnalla yleisten kulutustavaroiden turvallisuutta,
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mutta vain laissa tarkoitetuissa tilanteissa. Valtiovarainministerié toteaa myos, etta
Tullin ja Turvallisuus- ja kemikaaliviraston valinen tyonjako nailté osin vakiintunut. Val-
tiovarainministerié pitda kuluttajatuotteiden valvonnan vastuiden sailyttamista nykyi-
selldan selkedna ja kannatettavana ratkaisuna.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.1.3 Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet
Tullilla ei ole huomautettavaa esitykseen.

Elinkeinoelédmén keskusliitto toteaa, ettd verkkoymparistéssa markkinoitavien tuottei-
den maaran ja samalla mahdollisten turvallisuuspuutteiden lisdantyessa on tarpeen
vahvistaa myds Tullin resursseja, jotta Tulli tarpeen vaatiessa pystyy toimimaan riitta-
van nopeasti tehokkaasti.

Tukes toteaa, ettd ehdotetusta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetusta laista
puuttuu nykyista kuluttajaturvallisuuslain 33 §:a4a vastaava saannds. Tukes ehdottaa
lisattavaksi kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 6 §:4an neljannen mo-
mentin, jonka mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto voi peria toiminnanharjoitta-
jalta maksun velvoittavan paatdksen noudattamista koskevasta tarkastuksesta valtion
maksuperustelain mukaisesti. Tukes katsoo, etta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta
annetun lain 8 § on sisalléltdan hyva, silla on tarpeen tdsmentaa kansallisesti, etta
yleisen tuoteturvallisuusasetuksen 26 artiklassa jasenvaltioille osoitetut tehtavat saa-
detdan nimenomaan markkinavalvontaviranomaisten tehtaviksi. Tukes kuitenkin pitaa
tarkeana, etta 8 §:n otsikkoa tdsmennettaisiin niin, etta se koskee nimenomaan Safety
Gatessa tehtavia ilmoituksia, jotta sdantely olisi mahdollisimman selkeda suhteessa
markkinavalvontalain 27 §:8an, joka on otsikoitu samalla tavalla. Tukes toteaa, etta
markkinavalvontalain 27 §:n 1 momentissa SFG-ilmoitusten tekeminen sdadetaan
kaikkien lakia soveltavien markkinavalvontaviranomaisten tehtédvaksi, mika on ristirii-
dassa EU-lainsdadannon kanssa; vain osassa EU:n tuotesdadoksista saadetaan
SFG-ilmoitusten tekemisestd NLF-mallin mukaisesti. Tukes pitaa ilmeisen tarkeana,
ettd sdannds rajataan koskemaan vain tallaisia sektoreita. Lisaksi Tukes pitaa tar-
keana, ettd lainsdddanndssa tehtaisiin selkea erottelu SFG-ilmoitusten ja Safety Gate
-jarjestelmassa tehtavien ilmoitusten valille. Taman vuoksi Tukes ehdottaa, ettd myos
markkinavalvontalain 27 §:n otsikkoa tdsmennettaisiin niin, etta siité ilmenee pykalan
koskevan nimenomaan SFG-ilmoituksia. Tukes ehdottaa markkinavalvontalain 27 §:n
2 ja 3 momentin mukaisia informatiivisia viittauksia poistettaviksi niiden aiheuttaman
epaselvyyden vuoksi. Tukes ehdottaa muutoinkin uutta muotoilua 27 §:4an.
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Kaupan liitto ja Péivittdistavarakauppa ry katsovat tuotteiden turvallisuutta koskevien
sdannoésten muodostavan toimijoille varsin monimutkaisen sdaddskehyksen, jonka toi-
meenpanossa toimijoiden neuvonta ja koulutus tulee olemaan avainasemassa. Ne to-
teavat, ettd Tukes on neuvonut ja ohjeistanut toimijoita tdhan asti ennakoivasti ja asi-
antuntevasti, ja toivovat, ettd tdma toimintatapa jatkuu edelleen. Niiden mukaan verk-
koymparistdssa markkinoitavien tuotteiden maaran ja mahdollisten turvallisuuspuuttei-
den lisdantyessa on tarpeen vahvistaa myds Tullin resursseja, jotta Tulli tarpeen vaa-
tiessa pystyy toimimaan viivyttelematta ja valvonta on tehokasta.

Suomen Yrittdjat pitda markkinavalvonnan tehostamista tarkeana tavoitteena. Sen
mukaan valvontaviranomaisilla on oltava yhtalaiset mahdollisuudet valvoa tuoteturval-
lisuutta jakelukanavasta riippumatta, jotta pystytdan varmistamaan seka yritysten ta-
sapuoliset kilpailuedellytykset ettd korkea ja yhdenmukainen kuluttajansuojan taso.

Oikeusministeri6 toteaa, ettei 6 §:3a ole perusteltu asianmukaisesti. Ehdotettu saan-
tely on oikeusministerion mukaan merkityksellista perustuslain 10 §:n 3 momentin ja
124 §:n kannalta, mutta sdanndsta ei ole perusteltu luonnoksen saatamisjarjestelype-
rusteluissa. Ministerid toteaa, etta jatkovalmistelussa tulee lisata asianmukaiset saan-
ndskohtaiset perustelut ja arvioida saatamisjarjestysperusteluissa ehdotuksen perus-
tuslainmukaisuus. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan 6 §:n 3 momentin tarkoitus
ja tarve jaavat epaselviksi ja sen suhteesta markkinavalvontalain 14 §:aan olisi syyta
tehda selkoa. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun 7 §:n 3 momentin aineellinen
viittaus asetuksen saantelyyn on virheellinen, silla asetus tulee sovellettavaksi ilman
erillista viittausta. Ministerid pitaa pykalan 1 ja 2 momentin suhdetta sekd 2 momentin
viittausta vaikeasti ynmarrettavina ja toteaa, ettei niita ole perusteltu.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Kuluttajaliitto kannattaa markkinavalvontaviranomaisen oikeutta tehostaa maarayksi-
aan riittdvan merkittavalla uhkasakolla seka muilla hallinnollisilla pakkokeinoilla. Erityi-
sen tarkeana Kuluttajaliitto pitaa sita, ettd markkinavalvontaviranomainen voi kohdis-
taa maarayksia talouden toimijoiden lisdksi myds verkkomarkkinapaikan tarjoajiin.

Fimea kiinnittaa huomiota siihen, ettei kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetussa
laissa ole ehdotettu sdadettavan viranomaisen oikeudesta saada valvonnan kannalta
valttdmattdémia tietoja salassapitosdanndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoi-
tusten estamatta eika oikeudesta luovuttaa tietoja oma-aloitteisesti salassapitosaan-
nosten ja muiden tiedon luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta. Fimea katsoo,
ettd sen harjoittaman valvonnan ja viranomaisten valisen yhteistydn kannalta kulutta-
jatuotteiden turvallisuudesta annetussa laissa olisi tarpeen saataa edella mainituista
oikeuksista.
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Valtiovarainministerié toteaa, etta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annettu laki si-
saltaisi informatiivisen viittauksen markkinavalvontalakiin, jossa sdadetaan Tullin teh-
tavista ulkorajavalvontaviranomaisena, ja etta nailtdkaan osin Tullin tehtaviin ei olla
esittdmassa muutoksia.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.1.4 Seuraamussaantely

Tulli kannattaa seuraamusmaksusta saatamista ehdotetussa kuluttajatuotteiden tur-
vallisuudesta annetussa laissa. Sen mukaan seuraamusmaksun maaraamisen tulee
kuitenkin olla markkinavalvontaviranomaisen nakdékulmasta toteuttamiskelpoinen. Tulli
toteaa, etta liikevaihtoa tai verotettavia tuloja koskevien tietojen puuttuessa viranomai-
sen olisi arvioitava asiaa muun saatavan selvityksen perusteella, minka vuoksi ehdo-
tus vaikuttaa viranomaisen kannalta tydladmmalta kuin kiinted euromaarainen vaihte-
luvali seuraamusmaksulle, jollainen esimerkiksi Tullin valvomalla elintarvikesektorilla
on. Tulli katsoo, etta prosentuaalinen maksimiseuraamuskin jaada arvioinnin pohjana
olevien tunnuslukujen johdosta liilan pieneksi, jos tuoteturvallisuusvaatimuksia laimin-
lydva toimija on toiminut muutoin eparehellisesti. Toisaalta prosentuaalinen seuraa-
musmaksu voi Tullin mukaan myds olla kiintealla vaihteluvalilld olevaa seuraamus-
maksua oikeudenmukaisempi, mikali yhden prosentin osuus arvioidaan tarpeeksi tun-
tuvaksi maksimiseuraamukseksi. Tulli katsoo, ettd 12 §:n 2 momentin yksityiskohtai-
sia perusteluja voisi taydentaa siltd osin kuin kyse on samasta teosta vireilld olevasta
asiasta. Tulli toteaa toimivansa tullirikosten esitutkintaviranomaisena, mika tarkoittaa,
etta Tulli voi toimia esitutkintaviranomaisena myos ehdotetun lain osalta. Tulli pitaa
ehdotettua 13 §:n 2 momenttia tulkinnanvaraisena. Tulli katsoo, etta olisi ongelmal-
lista, jos sdanndksella taysin estettaisiin asian siirtdminen esitutkintaan esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa seuraamusmaksun maaraamistad koskevassa asiassa on aloitettu
kuuleminen. Tulli katsoo, ettd seuraamusmaksua koskeva asia tulisi voida paattaa
hallinnollisesti maaraamatta seuraamusmaksua, jos esitutkintakynnyksen arvioidaan
ylittyneen. Tullin mukaan tdma ei rikkoisi kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Tulli viittaa
taltd osin esimerkiksi eldinten seka eraiden tavaroiden tuontivalvonnasta annetun lain
(1277/2019) 15 §:aan.

Elinkeinoeldmén keskusliitto pitad 9 §:n mukaista toimijakohtaista luettelemista perus-
teltuna ja viittaa talta osin toimijan oikeussuojaan ja saantelyn ennakoitavuuteen. Liitto
pitda tarkedna, ettd seuraamusmaksu voidaan jattdd myds maaraamatta, jos rikko-
mus on vahainen tai maksun maaraamista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana. Sen
mukaan on tarkeaa, etta myos tassa prosessissa valvontaviranomaisen ote on neu-
vova ja yhteistydhakuinen ja talouden toimijoille annetaan kehotuksella mahdollisuus
korjata havaitut puutteet. Elinkeinoelaman keskusliitto pitaa tarkeana esityksessa to-
dettua seuraamusmaksun viimesijaisuutta suhteessa muihin hallinnollisiin seuraamuk-
siin, kuten kieltoon, uhkasakkoon, turvaamistoimiin ja toiminnan keskeyttamiseen,
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nahden. Liitto huomauttaa, etta vaikka nailla muilla hallinnollisilla seuraamuksilla ei
tahdata rankaisemiseen, niiden kohteelle voi aiheutua niista huomattavaa haittaa esi-
merkiksi toiminnan osan tai koko toiminnan keskeytyessa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa 11 §:n 2 momentin osalta, ettd osa lai-
minlyénneista, joihin seuraamusmaksua voitaisiin soveltaa, ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd ne voivat kestaa pitkidkin aikoja. Siksi Tukes esittaa, ettd lainkohtaa tasmen-
nettaisiin siten, etta se koskisi tekoja, joiden paattymisesta on kulunut kaksi vuotta.

Kaupan liiton ja Péivittaistavarakauppa ry:n mukaan seuraamusmaksua koskevissa
sdannodksissa omaksuttu jaottelu on perusteltu. Laiminlydntien jaottelu talouden toimi-
jan mukaan vastaa Kaupan liiton ja Paivittaistavarakauppa ry:n nakemyksen mukaan
my0s perustuslakivaliokunnan nakemysta toimijoille sdadettavan maksuvelvollisuuden
selkeydesta ja tasmallisyydesta. Ne toteavat, ettd kauppa voi toimia valmistajana,
maahantuojana tai jakelijana ja seuraamusmaksun maaraamiskaytannéssa on tar-
peen suhteuttaa maksun suuruus tuotteita markkinoille asettavan yrityksen rooliin;
nailla on tuotteiden turvallisuuden varmistamisessa erilaiset vastuut ja mahdollisuudet
saada tietoa tuotteen teknisistd ominaisuuksista seka vaatimuksenmukaisuusasiakir-
joista. Kaupan liiton ja Paivittaistavarakauppa ry:n mukaan oikeushenkildlle maaratta-
van seuraamusmaksun enimmaismaara luo tarpeettoman suuren pelotevaikutuksen,
joka jaykistaa toimitusketjua ja aiheuttaa lisakustannuksia. Kaupan liitto ja Paivittaista-
varakauppa ry katsovat, etta toimijoiden on pakko luoda lisamenettelyja ja -selvityksia
toimitusketjukaytantéihinsa varmistaakseen tuotteiden vaatimustenmukaisuuden.
Kaupan liitto ja Paivittaistavarakauppa ry pitavat tarkeana, ettd seuraamusmaksu voi-
daan jattaa myds maaraamatta, jos rikkomus on vahainen tai maksun maaraamista
on pidettdva ilmeisen kohtuuttomana. Laiminlyénnit maahantuonnissa eivat niiden
mukaan useinkaan ole tahallisia vaan voivat johtua osaamattomuudesta tai huolimat-
tomuudesta, mika voidaan korjata hallinnollisin toimenpitein. Kaupan liitto ja Paivittais-
tavarakauppa ry toteavat, ettd seuraamusmaksun tulee olla viimesijainen suhteessa
muihin hallinnollisiin seuraamuksiin, koska nailla on perinteisesti ollut toimintaymparis-
téssdmme tehokas korjaava vaikutus. Niin ikdan Kaupan liitto ja Paivittdistavara-
kauppa pitavat tarkeana, ettd seuraamusmaksukaytanndlla ei heikenneta yritysten ta-
sapuolista kilpailuasemaa suhteessa muihin jasenmaihin ja EU:n ulkopuolisiin maihin.

Séteilyturvakeskus kiinnittdd huomiota siihen, ettd seuraamussaantelya ja erityisesti
rikosoikeudellista sdantelya arvioitaessa on syyta huomioida oikeusministeriéssa
kaynnissa oleva ymparistérikosdirektiivin tdytantéonpano, jossa asetetaan tiettyja vel-
voitteita myds vaarallisten tuotteiden markkinoille saattamiselle. Sateilyturvakeskus
huomauttaa, etta 9 §:ssa tarkoitetut vaatimukset ovat suurelta osin yleisen tuoteturval-
lisuusasetuksen Il luvun 1 jaksossa, jota ei sovelleta yndenmukaistamislainsdadan-
non alaisiin tuotteisiin, jolloin seuraamusmaksu ei olisi kaytettavissa kaikissa tuoteryh-
missa. Sateilyturvakeskuksen nadkemyksen mukaan seuraamusmaksusaantelya ja
sen kattavuutta tulisi tarkastella tdstd ndkdkulmasta ja kasitella tarvittavassa laajuu-
dessa perusteluissa.
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Suomen Yrittdjat katsoo seuraamusmaksusta saatadmisen olevan perusteltua. Suo-
men Yrittdjat toteaa, ettd seuraamusmaksujen maaraamisen tulee kuitenkin olla joh-
donmukaista ja tapauskohtaiselle harkinnalle tulee antaa painoarvoa: Tilanteissa,
joissa yritys pyrkii toteuttamaan velvoitteensa asianmukaisesti mutta tahattoman vir-
heen tai vaarinymmarryksen vuoksi ei tdysin noudata vaatimuksia, on usein kyse va-
haisesta rikkomuksesta ja seuraamusmaksun maaraaminen voi olla kohtuutonta. Nain
on erityisesti silloin, kun yritys ryhtyy valittémasti rikkomuksen havaittuaan toimenpi-
teisiin sen korjaamiseksi.

Oikeusministerié toteaa seuraamusmaksua koskevien perustelujen olevan suppeita.
Sen mukaan jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdd enemman huomiota hallinnollisten
sanktioiden saantelyperiaatteisiin ja varmistua huolellisesti siita, ettad uudelle seuraa-
musmaksujarjestelmalle kyetaan esittdamaan perustuslain kannalta asianmukaiset pe-
rustelut. Ministerid huomauttaa, etta yleinen tuoteturvallisuusasetus jattaa runsaasti
kansallista likkumavaraa, jota on kaytettava vastaavuusperiaatteen mukaisesti ja pe-
rustuslain kanssa yhtenevalla tavalla: EU-asetus ei edellytd seuraamusmaksuista
saatamista, joten kyse on kansallisen liikkumavaran kayttamisesta, jolloin ehdotetulle
uudelle perusoikeusrajoitusta merkitsevalle sanktiolle tulisi esittda perustelut. Oikeus-
ministerié huomauttaa talta osin, ettd seuraamusten on oltava vastaavuusperiaatteen
mukaisia, jollei asetuksessa toisin saadeta. Oikeusministerion nakemyksen mukaan
jaa kyseenalaiseksi, tayttaakoé seuraamusmaksusaantely perusoikeusrajoituksille ase-
tetut edellytykset ja erityiset rangaistusluonteisille seuraamuksille asetetut edellytyk-
set. Oikeusministerio toteaa, ettei luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa tai muu-
allakaan luonnoksessa ole perusteltu kunkin yksittaisen velvollisuuden laiminlyénnin
tai rikkomisen sanktioinnin viimesijaisuutta, valttdmattdmyytta ja oikeasuhtaisuutta ja
etta esitykseen on talta osin sisallytettava asianmukaiset perustelut. Ministerio pitaa
saatamisjarjestysperusteluissa tehtyd oikeasuhtaisuuden, laillisuusperiaatteen ja oi-
keusturvan kasittelya pintapuolisena. Oikeusministeri6 toteaa, ettei 10 §:ssa tehda
lainkaan selkoa siitd, minka vuoksi juuri siind mainitut seikat ehdotetaan otettavaksi
saannokseen. Oikeusministerion toteaa lisaksi, etta on erityisen tarkeaa, etta saan-
nokset antavat sdantelyn kohteena oleville riittdvan ennustettavuuden seuraamus-
maksujen maaradmisesta. Oikeusministerid huomauttaa, ettei 9 §:n mukaista ankaraa
vastuuta ole perusteltu ja etta oikeusturvasyista seuraamusmaksun tulisi olla taytan-
téénpantavissa vasta lainvoimaisena toisin kuin 14 §:n 3 momentissa ehdotetaan. Mi-
nisteridé antaa myos eraita teknisempia huomioita seuraamussaantelya koskevista eh-
dotuksista. Oikeusministerio toteaa, ettei luonnoksessa tehda selkoa siitd, miksi seu-
raamussaantelyn nykytilaa ehdotetaan muutettavaksi. Ministeri6 kiinnittdad huomiota
my0s siihen, etta kaksijakoisissa seuraamusjarjestelmissa tulee valttaa paallekkai-
syytta ja etteivat paallekkaisyytta koskevat seikat kay ilmi luonnoksesta. Ministerion
mukaan jatkovalmistelussa olisi syyta tehda selkoa siita, mitka yleisessa tuoteturvalli-
suusasetuksessa tarkoitetut velvollisuudet kuuluisivat hallinnollisen seuraamusmak-
sun alaan ja mitka rikosoikeusjarjestelman. Oikeusministerio toteaa ehdotuksesta
myds, ettad se saattaa jossakin maarin lisata tydmaaraa rikosprosessin alkupaassa,
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kun viranomaisen olisi arvioitava, kuuluuko kasiteltdvana oleva yksittaistapaus hallin-
nollisen seuraamusjarjestelman vai rikosjarjestelman piiriin, ja tarvittaessa siirrettava
asia oikealle viranomaiselle. Oikeusministerio kiinnittdd huomiota seuraamusmaksun
enimmaissuuruuteen pitden sitd melko suurena seka siihen, ettd ehdotettu saantely
vaikuttaisi johtavan rahamaaraisesti tuntuvampaan sanktiointiin vahemman moititta-
vien tekojen kuin sellaisten tekojen kohdalla, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa
toisen hengelle tai terveydelle. Oikeusministerio toteaa, etta jatkovalmistelussa olisi
syyta arvioida, johtaako rikoslakiin ehdotettu muutos kriminalisoinnin laajentumiseen,
ja esittdad mahdolliselle laajentumiselle hyvaksyttavat perusteet. Oikeusministerid huo-
mauttaa ehdotuksen mukaisesta blankokriminalisoinnista ja nostaa esiin asiaan liitty-
via vahimmaisedellytyksia. Tahan liittyen ministeri6 myds toteaa, ettei luonnoksesta
kay ilmi, mita tekoja on tarkoitus kriminalisoida. Tata epaselvyytta lisda ministerion
mukaan ehdotettu viittaus kahteen eritasoiseen normiin. Ministerion mukaan jatkoval-
mistelussa onkin syyta varmistaa rikosoikeudellisen jarjestelman kaytén edellytysten
ja laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten toteutuminen, jos jarjestelmaa kayte-
taan. Oikeusministerid katsoo, etta kuluttajien kayttéon tarkoitettuja koneita koskeva
rangaistussaantely on kayttéalaltaan huomattavan kapea ja poikkeaa muusta rangais-
tussaantelysta ilman, etta tata olisi perusteltu, mikd on omiaan tekemaan seuraamus-
saantelysta entistd epaselvempaa.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Kuluttajaliiton nakemyksen mukaan kuluttajatavaroista aiheutuvat riskit terveydelle ja
turvallisuudelle voivat usein olla valillisia siten, ettei terveysrikossaantely sovellu nii-
hin. Tasta syysta Kuluttajaliitto pitda tarkedana seuraamusmaksusta saatamista. Seu-
raamusmaksun maaran tulee liiton ndkemyksen mukaan soveltua seka edistdmaan
seuraamusmaksun pelotevaikutusta etta osoittamaan menettelyn vakavuus ja ran-
gaistavuus.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.1.5 Lakia alemman asteiset saadokset

Tullin lausunnossa todetaan, etta esityksen kohtaan 8.1, joka koskee lakia alemman
asteisia kumottavia saadoksia, tulisi lisata esityksessa kumottavaksi ehdotettu asetus
suun kautta kosketuksiin joutuvista tarvikkeista (402/1996). Tulli toteaa soveltavansa
kumottavaksi ehdotettua tietojenantoasetusta 613/2004 valvonnassaan saanndllisesti:
vaikka yleisen tuoteturvallisuusasetuksen 6 artiklan voidaankin katsoa kattavan suu-
ren osan tietojenantoasetuksen edellyttdmista tiedoista, yleisen tuoteturvallisuusase-
tuksen 6 artiklassa ei vaadita tietojenantoasetuksen 3 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaista tuotteen nimen ilmoittamista, ja tdman tiedon puuttumista Tulli on havainnut
valvonnassaan.
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Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, etta esitysluonnoksessa ei ehdoteta
kumottavaksi kansallista asetusta elintarvikkeita jaljittelevista vaarallisista tuotteista
(359/1991), joka perustuu direktiiviin 87/357/ETY. Virasto huomauttaa, etta yleinen
tuoteturvallisuusasetus kumoaa edellda mainitun direktiivin, minka vuoksi myds kansal-
linen asetus olisi kumottava. Tukes pitda hyvana ja tarpeellisena ehdotuksena kumota
nykyisen kuluttajaturvallisuuslain nojalla annettu valtioneuvoston asetus formaldehy-
din enimmaismaarista erdissa tekstiilituotteissa (233/2012).

Oikeusministeri6 toteaa kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 2 §:n osalta,
etta jatkovalmistelussa olisi syyta tehda selkoa siitd, mika on se kokonaisuus, josta
tarkempia sdannoksia ehdotetaan annettavaksi.

Liikenne- ja viestintdministerié kiinnittdd huomiota kuluttajatuotteiden turvallisuudesta
annettavan lain 2 §:3an ja toteaa, ettd sen 2 momentissa annettaisiin asetuksenanto-
valtuus valtioneuvostolle. Ministeri6 katsoo, ettéd esityksen perusteluissa ei tarkemmin
avata sitd, millaisia tuotteita valtuuden olisi tarkoitus koskea tai millaisista vaatimuk-
sista voisi olla kyse. Ministerié ehdottaa harkittavaksi valtuutta koskevien perussaan-
nosten lisdamista lakiehdotukseen. Perussaanndsten lisddmisen asemesta tai lisaksi
ministeridé ehdottaa perustelujen selventamista.

Sisdministerié toteaa, etta on sindnsa perusteltua kumota kuluttajaturvallisuuslain no-
jalla annetut asetukset pehmustettujen istuinhuonekalujen paloturvallisuusvaatimuk-
sista (743/1990) ja patjojen paloturvallisuusvaatimuksista (57/1991), koska ne ovat
vanhaa perua ja eivat siksi ole ajantasaisia standardiviittausten osalta. Ministerio kat-
s00 esityksen sivulla 24 asiasta esitettaviin perusteluihin viitaten, etta kumottavien
asetusten kattamien vaatimusten perustuminen jatkossa suoraan standardeihin ilman
nimenomaista sdantelya on asia, josta tarvitaan varsin selkeaa ohjeistusta Tukesilta
valvontaviranomaisena.

41.6 Kielivaatimukset

Tulli toteaa, etta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 3 §:n 1 momentista
ei kay ilmi, kattaako se kaikki sellaiset tuoteturvallisuusasetuksen 6 artiklassa tarkoite-
tut tiedot, jotka tdhan saakka on tullut antaa tietojenantoasetuksessa séadetylla ta-
valla suomeksi tai ruotsiksi. Tulli pitaisi hyvana, etta laissa edellytettaisiin naiden tuo-
teturvallisuusasetuksen 6 artiklassa tarkoitettujen tietojen antamista kansallisilla kie-
lill4, jos kansallinen likkumavara sen mahdollistaa.

Oikeusministeri6 pitaa kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 3 §:n kohdalla

perusteltuna sdantelya, jonka mukaan tiedot olisi annettava sekad suomeksi etta ruot-
siksi. Oikeusministeri® kuitenkin huomauttaa kielilain 34 §:aan viitaten, ettd ehdotettu
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saantelyratkaisu voi tassa yhteydessa olla haastava ja epaselva ennen kaikkea eta-
myynnin osalta: kielilain 34 §:n mukaiset velvoitteet riippuvat siitd, millaisessa kun-
nassa tuotetta myydaan, eika laissa tai sen esitdissa oteta kantaa siihen, miten saan-
nosta tulee soveltaa etamyyntitilanteissa. Ottaen huomioon kielilain 34 §:4an liittyva
tulkinnanvaraisuus, oikeusministeri¢ katsoo, etta ehdotettu sdantelyratkaisu, jossa an-
nettavien tietojen kieli maaraytyisi myds etamyyntitilanteissa mainitun kielilain saan-
ndksen mukaan, olisi omiaan aiheuttamaan epdaselvyytta lain soveltamistilanteissa.
Ministerion mukaan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisikin saantelyn selkeyt-
tamiseksi perusteltua harkita muunlaista saantelyratkaisua etdmyynnin osalta: koska
etdmyynnin markkina-alueena on lahtékohtaisesti koko maa, olisi perusteltua, etta
tuoteturvallisuutta koskevat tiedot olisivat saatavilla sekd suomeksi etta ruotsiksi.

Sisdministerié pitdd saantelyn selkeyden kannalta hyvana, etta kielivaatimuksista saa-
detdan nimenomaisesti siltakin osin kuin asiallisesti on kyse jo kielilaissa sdadetyista
vaatimuksista.

4.1.7 Kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelukunta

Oikeusministerid toteaa, etta kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 17 §:n
perusteluiden valossa jaa epaselvaksi, milloin tallainen neuvottelukunta toimii ja mil-
loin ei seka kayttaakd harkintavaltaa ja milla reunaehdoilla tyd- ja elinkeinoministerid
vai valtioneuvosto, joka nimittda neuvottelukunnan. Oikeusministerion nakemyksen
mukaan sddnndksen muotoilu ei vaikuta onnistuneelta, koska sanan "voi” merkitys jaa
epaselvaksi.

Kuluttajaliitto pitaa valitettavana sita, ettei neuvottelukuntaa ole perustettu uudelleen
sitten vuoden 2021. Liiton mukaan kuluttajaturvallisuuden taso on tarkeaa niin kansal-
lisesti kuin EU:n tasolla, joten sen yllapitoon ja kehittdmiseen seka sitd koskevan lain-
saadannon tarkasteluun ja valvontaan olisi syyta panostaa sen sijaan, etta pyritaan
vahentdmaan sitd. Kuluttajaliiton mukaan nykyiselldan vaikuttaa silta, etta laki on epa-
selva sen suhteen, velvoittaako se neuvottelukunnan perustamiseen vai ei. Tassa
mielessa, kun tulkinta vaikuttaa olevan se, ettei velvollisuutta neuvottelukunnan pe-
rustamiseen ole, on sanamuodon pehmentaminen liiton mukaan jarkevaa lainsdadan-
non selkeyttdmiseksi. Kuluttajaliitosta on silti valitettavaa, ettd neuvottelukunnan pe-
rustamisen suhteen vaikuttaa olevan vastahakoisuutta.

Sisdministerié toteaa, etta se on kokenut neuvottelukunnan hyvaksi foorumiksi edista-

maan eri tahojen yhteisty6ta ja tiedonkulkua, ja toivoo siksi, ettd nykyisenlaajuinen
neuvottelukunta asetettaisiin myés uuden lainsdadanndn tultua voimaan.
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4.2 Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat
ehdotukset

4.2.1 Kulutuspalvelujen turvallisuudesta annetun lain
soveltamisala ja kasitteet

Diabetesliitto ry pitaa perusteltuna sita, etta lain soveltamisala sailytetdan voimassa
olevan lain mukaisena niin, etta lakia ei sovellettaisi yhdistyksiin ja muihin yhteisdihin
siltd osin kuin ne tarjoavat palveluja jasenilleen muussa kuin elinkeinotoiminnassa.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry kannattaa lain asiallisen soveltamisalan supis-
tamista nykyisesta sulkemalla kulutuspalveluja kayttavien henkildiden omaisuus suo-
jattavien kohteiden ulkopuolelle. MaRa toteaa, etta yhdistysten jasenilleen tarjoamat
palvelut muodostavat vapaa-ajan turvallisuuden kannalta merkityksellisen palvelujen
joukon ja talta osin niiden sisallyttamista kulutuspalveluja koskevan turvallisuussaan-
telyn soveltamisalaan voidaan pitda perusteltuna. MaRa esittaa, etta eduskunnalle
annettavan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulee viela tarkemmin arvioida,
onko soveltamisalan laajentaminen yhdistysten muussa kuin elinkeinotoiminnassaan
tai luonnollisen henkildn elinkeino- ja ammattitoimintansa ulkopuolella tarjottaviin kulu-
tuspalveluihin perusteltua palvelun kayttajien ja palveluntarjoajien tasapuolisen kohte-
lun ndkdkulmasta palveluntarjoajan organisaatiomuodosta riippumatta. MaRa toteaa,
etta lainsdadannolla tulee lahtdkohtaisesti luoda tasapuoliset kilpailuolosuhteet kaikille
samanlaista toimintaa harjoittaville yrityksille, yhdistyksille ja muille yhteiséille. MaRa
toteaa, ettd esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalvelut ovat yksityiseen kulutukseen
kaytettavaksi tarkoitettuja kulutuspalveluja ja nain ne asiallisesti kuuluvat myos kulu-
tuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 1 §:n mukaisen soveltamisalan piiriin.
MaRa esittaakin, ettd 2 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin lisattaisiin esimerkiksi myods
majoitus- ja ravitsemispalvelut: ne molemmat ovat yksityiseen kulutukseen tarkoitet-
tuja kulutuspalveluja, mutta niihin liittyva vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi ta-
pahtuu ensisijaisesti muun lainsaadannoén asettamien velvoitteiden kautta. Kulutuspal-
velujen turvallisuutta koskevan lain sdanndkset tulee sen vuoksi ndhda toissijaisina ja
muuta erityislainsdadantéa tadydentavind myds majoitus- ja ravitsemispalvelujen
osalta. MaRan kasityksen mukaan tama vastaa myos nykyisen kuluttajaturvallisuus-
lain soveltamisen aikana muodostunutta kasitysta, mita ei ole syyta eika tarpeen ny-
kyisesta muuttaa.

Kuluttaja-asiamies kiinnittdd huomiota siihen, etta kuluttajansuojalain 8 luku koskee
vain palveluksia, joita elinkeinonharjoittaja suorittaa kuluttajalle ja joiden sisalténa on
irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai kiintedan omaisuu-
teen kohdistuva tyd tai muu suoritus, eika kuluttaja nain ollen muiden palvelujen
osalta saa nimenomaista suojaa kuluttajansuojalaista. Kuluttaja-asiamies toteaa, etta
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henkil6dn kohdistuviin palveluihin ja niiden yhteydessa tapahtuviin omaisuusvahinkoi-
hin ei ole lainkaan omia yleissdanndksia kuluttajansuojalaissa. Kuluttaja-asiamies
huomauttaa, etta naissa tilanteissa kuluttaja ei voi vedota mydskaan tuotevastuula-
kiin, silla se koskee tuotteen aiheuttamaa vahinkoa mutta ei sdantele palveluja. Li-
saksi kuluttaja-asiamies toteaa, ettei vahingonkorvauslakikaan anna kaikille suojaa,
koska sen soveltamisalaan ei sen 1 §:n mukaan kuulu sopimukseen perustuva kor-
vausvastuu. Kuluttaja-asiamies toteaa vield, ettd vaikka nykyiset sektorikohtaiset saa-
dokset kattaisivat myés omaisuusvahingot, sektorilainsdadanndn ulkopuolelle jaavat
henkil6on kohdistuvat palvelut kehittyvat ja lisdantyvat jatkuvasti.

Elinkeinoelémén keskusliitto katsoo, ettd niin henkildllista soveltamisalaa kuin omai-
suusvaaroja koskevat rajaukset ovat perusteltuja. Elinkeinoeldaman keskusliitto tuo
kuitenkin esille eri palveluntarjoajien tasapuolisten kilpailuedellytysten tarkeyden myos
suhteessa yhdistystoimijoihin.

Suomen nuorisoalan kattojérjesté Allianssi ry pitda yhdistyksia koskevan soveltamis-
alarajauksen sailyttamista erittain perusteltuna ja kiittda tyéryhmaa nuorisoalan nake-
mysten huomioimisesta; tuo soveltamisalarajaus on nuorisoalan nakdkulmasta kes-
keisin hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva yksittdinen seikka. Nuorisoala toteaa
esittaneensa asiantuntijandkemyksenaan jo seka tyéryhman toteuttamalla lausunto-
kierroksella etta tydryhman jarjestamassa kuulemistilaisuudessa kielteisen kantansa
nykyisen soveltamisalan laajentamiseen. Nuorisoala perustelee ndkemystaan erityi-
sesti ehdotetun muutoksen tarpeettomuudella, turvallisuuden nykytilalla, lakisaateis-
ten velvoitteiden tarpeettomuudella suhteessa tehokkaampiin turvallisuuden kehitta-
misen keinoihin, vapaaehtoistyota koskevan saantelyn ja valvonnan yleisella lisaanty-
miselld, luottamus- ja vapaaehtoistoimijoiden varvdamisen vaikeutumisella, kuluttaja-
turvallisuussaantelyn periaatteellisella sopimattomuudella yhdistystoimintaan, yhdis-
tystoiminnan ja elinkeinotoiminnan erolla seka ehdotuksen ja hallitusohjelmakirjausten
valisell ristiriidalla.

Suomen Yrittdjat toteaa, etta lain soveltamisala pysyisi pitkalti samanlaisena kuin voi-
massa olevan lain soveltamisala, mitd Suomen Yrittajat pitda perusteltuna ratkaisuna.
Suomen Yrittdjat pitda tarkeana, ettd kaupallisten toimijoiden kilpailuedellytykset ovat
tasapuoliset, ja toteaa korkean ja yhdenmukaisen kuluttajansuojan tason seka talou-
dellisten toimijoiden velvollisuuksien kohtuullisuuden olevan tavoitteita, joiden valille
tulee kadytadnndn soveltamisessakin I0ytaa tasapaino.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry katsoo, ettd yhdistysten jasenilleen tarjoamia
palveluita koskeva rajaus on syyta pitdd voimassa, pitda lakiesitysluonnoksen johto-
paatdsta oikeana ja kiittda tasta ratkaisusta. SOSTE painottaa elinkeinotoiminnan ja
yleishyddyllisen yhdistystoiminnan eroa ja katsoo, etta tama ero tulee ottaa huomioon
kaikessa lainsdadanndssa kasilla oleva lakiesitysluonnos mukaan lukien. SOSTE to-
teaa, ettd soveltamisalan laajentaminen lisaisi yhdistysten hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia tavalla, joka vaarantaisi etenkin pienten, vapaaehtoisvoimin toimivien
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yhdistysten toimintaedellytykset ja siten heikentaisi kansalaisyhteiskunnan toiminta-
mahdollisuuksia, mika olisi ristiriidassa hallitusohjelman kanssa.

Sukeltajaliitto ry pitdd hyvana, etta saadettavaksi ehdotettua uutta kulutuspalvelujen
turvallisuutta koskevaa yleista lakia ei sovellettaisi yhdistyksiin ja muihin yhteisdihin
eika luonnollisiin henkil6ihin siltd osin kuin ne tarjoavat palveluja elinkeino- tai ammat-
titoimintansa ulkopuolella. Liitto toteaa, ettd sukellusseuratoimintaa pyritetdan vapaa-
ehtoisvoimin eika sen jasenseuroista yhdellakaan ole palkattua tyontekijaa. Sen mu-
kaan yhdistyksen jasenilleen muussa kuin elinkeinotoiminnassa tarjoamien palvelujen
rajaaminen uuden lain ulkopuolelle on hyvaratkaisu epamaaraisyyksien valttdmiseksi;
on epaselva3, olisiko yhdistyksen tapahtuman toteuttamisessa mukana oleva mutta
samalla siihen harrastajan osallistuva jasen kuluttaja, henkiléstdéa vai molempia yhta
aikaa. Liitto toteaa ehdotetun ratkaisun olevan hyva myos, kun ajatellaan ilman yhdis-
tyksen tai yrityksen jarjestdmaa sukellustapahtumaa keskenaan sukeltamassa kayvia
sukellusharrastajia. Sukellusliitto toteaa, ettéd se on antanut kattavasti harrastesukel-
luksen turvallisuuteen liittyvia ohjeita ja sen jdsenseurat ovat liittyessaan sitoutuneet
noudattamaan liiton s&ant6ja ja ohjeita. Liiton mukaan turvallisuus on oleellinen osa
sukelluskoulutusta ja lajin turvallisuuskulttuuri on vahva.

Metséhallitus pitaa hyvana, etta esityksessa ei esitetd soveltamisalan laajentamista
kattamaan yhdistysten jasenilleen muussa kuin elinkeinotoiminnassa tarjoamat kulu-
tuspalvelut. Sen mukaan soveltamisalan laajennus aiheuttaisi yhdistyksille sellaisia
kustannuksia, jotka voisivat vaarantaa yhdistysten toimintaedellytykset ja heikentaa
nain kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia: esimerkiksi Metsahallituksen
Luontopalveluilla paikallisia yhdistyskumppaneita on satoja, jolloin todennakdisen pal-
veluiden vdhenemisen vaikutus olisi huomattava. Metsahallitus katsoo, ettéd nykyinen
toimintamalli, jossa kumppaniyhdistysten toimintaa ohjataan yhteistydsopimuksilla ja
vastuullisuuteen sitouttavalla toimintatapaohjeella (code of conduct), on turvallisuu-
denkin ndkdkulmasta riittava.

Suomen Ratsastajainliitto pitaa soveltamisalaa tarkoituksenmukaisena ja kasitteita
selkeina.

Muistiliitto ry pitada esitettya, yhdistyksia koskevaa rajausta tarpeellisena ja perustel-
tuna ja on samaa mielta esitysluonnoksessa esitetyistd perusteluista. Se toteaa, etta
toiminnan turvallisuuteen kiinnitetdan sosiaali- ja terveysalan jarjeston yleishyodylli-
sessa toiminnassa huomiota monin eri tavoin etenkin, kun toiminnan kohteena ovat
yleensa heikommassa asemassa olevat henkil6t, sairastuneet henkilot ja heidan 13-
heisensa. Sen mukaan myos toimintaan osallistuvien vapaaehtoisten henkildiden tur-
vallisuuden varmistaminen on monin tavoin toiminnan keskiossa. Muistiliitto toteaa,
etta yleishyddyllista toimintaa rahoitetaan paaasiassa valtionavustuksilla ja rahoitus-
paatdksissa edellytetdan toiminnan vakuuttamista tarvittavien vakuutuksin. Muistiliitto
katsoo, etta rajaus elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan valilla on osapuo-
lille selked, ja pitdad selvana, ettd elinkeinotoiminnan kautta tuotetun toiminnan tulee
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sisaltya lain soveltamisalaan. Muistiliitto toteaa, ettd yhdistystoiminnan rahoitukseen
tulee kohdistumaan nykyisen hallitusohjelman mukaisesti huomattavia leikkauksia
eika yhdistysten hallinnollisia velvollisuuksia tule lisata. Liiton mukaan tiedossa ei ole
seikkoja, joiden perusteella yhdistystoiminnan piirissa toteutuneen toiminnan turvalli-
suudesta tulisi saataa aiempaa vahvemmin.

Suomen Latu ry toteaa lausunnossaan, etta tyéryhma jarjesti yhdistyksia koskevasta
soveltamisalarajauksesta lausuntokierroksen ja kuulemistilaisuuden jarjestéille. Suo-
men Latu toteaa vastustaneensa rajauksesta luopumista sekd yhdessa muiden ulkoi-
lujarjestdjen kanssa lahettdmassaan lausunnossa etta jarjestdille pidetyssa kuulemis-
tilaisuudessa. Suomen Latu kiittaa siita, etta rajauksen poistamista koskevasta ehdo-
tuksesta luovuttiin, ja toteaa, etta rajauksesta luopumisen keskeisena haasteena olisi
ollut maaritelld, mika toiminta katsottaisiin yhdistysten jarjestamaksi kuluttajapalve-
luksi ja mika yhdistysten jasenten keskinaiseksi vertaistoiminnaksi. Sen mukaan epa-
selvyys olisi luonut lisda hallinnollista taakkaa ja oikeudellista epavarmuutta yhdistyk-
sille, mika olisi heikentanyt niiden kykya jarjestaa jasenilleen tarkeaa vertaistoimintaa
ja muuta ei-kaupallista toimintaa. Suomen Latu korostaa yhdistys- ja elinkeinotoimin-
nan perustavanlaatuista eroavaisuutta. Suomen Ladun mukaan jarjestoissa ja liitoissa
tiedostetaan voimassa olevasta laista nouseva velvoite soveltaa kuluttajaturvallisuus-
lakia ei-jasenille kohdistuvassa elinkeinomuotoisessa toiminnassa ja tassa toimin-
nassa on olemassa hyvat kaytannét noudattaa lain sdadoksia. Suomen Latu katsoo,
etta rajauksesta luopumisen olisi tullut perustua yhdistyksien tarjoamien jasenpalvelui-
den turvallisuudessa havaittuihin ongelmiin tai haasteisiin, joita yhdistystoimijat saa-
tikka lakiehdotusta valmistelevat virkamiehet eivat ole havainneet, mikd sen mukaan
sinalldan jo osoittaa, ettd yhdistyksien jdsenpalveluihin kohdistuvalle kuluttajaturvalli-
suuteen liittyvalle lakimuutokselle ei ollut perustetta. Suomen Latu perustelee nake-
mystdan myos yhdistysten, erityisesti pienempien ja erikoistuneiden yhdistysten, toi-
mintaedellytysten vaarantumisella seka ehdotuksen ja muiden valtionhallinnon yhdis-
tyksiin kohdistamien paineiden ja lisadtehtavien seka jarjestdjen valtionavustusten mer-
kittavien leikkausten yhteisvaikutuksella. Suomen Latu katsoo, etta hallinnollista ty6-
taakkaa tulisi sen lisdamisen sijaan vahentaa yhdistystoiminnan elinvoimaisuuden
vahvistamiseksi, mika tulee tunnistaa myds jatkossa, jos vastaavankaltaisiin lakimuu-
toksiin on aikomusta ryhtya.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto SUH katsoo, etta lain soveltamisalan
supistaminen keskittymaan yksinomaan terveydelle aiheutuvien vahinkojen ehkaise-
miseen ja nain omaisuuteen kehittyvien vahinkojen rajaaminen lain ulkopuolella on
kannatettavaa. SUH pitdd myods perusteltuna, ettad yhdistysten jasenilleen muussa
kuin elinkeinotoiminnassa tarjoamat kulutuspalvelut rajataan jatkossakin lain sovelta-
misalan ulkopuolelle lain valmisteluvaiheessa ja lain perusteluteksteissa esitetyista
syistd, joita ovat esimerkiksi yhdistystoiminnalle aiheutuva hallinnollinen ja taloudelli-
nen taakka suhteessa mahdollisiin hybtyihin seka yhdistysten jdsentoiminnan ja muun
palvelutoiminnan periaatteellinen ero.

24



Kuluttajaliitto toteaa, ettd omaisuuden poistamisesta suojattavien kohteiden joukosta
seuraa, ettei viranomaistoimin voida enaa tehda elinkeinonharjoittajiin kollektiivina
kohdistuvia valvontatoimenpiteita, joiden tarkoituksena on suojata omaisuutta, vaan
omaisuuden suojaksi kuluttajan on itse haettava korvausta jalkikateen ja yksil6llisesti.
Kuluttajaliiton mukaan ehdotettu muutos tarkoittaa myds, ettéd lemmikkien turvalli-
suutta ei ole suojattu muulloin kuin silloin, jos kuluttajapalvelu kohdistuu nimenomai-
sesti lemmikkieldimeen; sen sijaan lemmikin vahingoittuminen esimerkiksi kodissa
tehtavan rakennustydn seurauksena kuuluisi jalkikateiseen korvausprosessiin eika
elaimia suojeltaisi ennakollisesti lainsdadannolla.

Suomen Olympiakomitea toteaa yhdistyksid koskevasta soveltamisalarajauksesta,
etta valmistelun aikana kirjallisella lausuntokierroksella ja suullisessa kuulemisessa
Olympiakomitea ja muut keskusjarjestot toivat voimakkaasti ilmi, etta rajauksen pois-
taminen lisaisi merkittdvasti harrastustoiminnan kustannuksia ja hallinnollista taakkaa
ja olisi siten byrokratiaa lisdavana hallitusohjelman vastainen. Olympiakomitea kiittaa
siitd, ettd yhdistyksia on kuultu ja valmistelunaikaisesta ehdotuksesta rajauksen pois-
tamiseksi on luovuttu. Olympiakomitea pitaa esitysluonnoksen perusteluja talta osin
erinomaisina. Olympiakomitea nostaa lausunnossaan esiin ne ndkdkulmat ja peruste-
lut, joita se nosti esille perusvalmistelun aikana kirjallisella lausuntokierroksella ja
suullisessa kuulemisessa. Nama perustelut koskevat soveltamisalan laajentamisen
tarpeettomuutta, turvallisuuden seka turvallisuus- ja korvaussaantelyn nykytilaa, ny-
kyista vakuuttamista, olemassa olevia psyykkiseen ja turvallisuuteen liittyva urheilujar-
jestdn ohjeita, ristiriitaa hallitusohjelman kanssa, hallinnollisen lisdtaakan maaraa, va-
paaehtoistoiminnan houkuttelevuuden vahentymista, yhdistystoiminnan ja elin-
keinotoiminnan eroa, lisdantyvia riitoja seka valtionrahoituksen leikkaamisen ja ehdo-
tuksen yhteisvaikutusta kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksiin.

Tapahtumateollisuus ry pitada ratkaisua lain soveltamisalan sailyttdmisestad nykyisen-
laisena perusteltuna ja oikeana. Sen mukaan tydéryhméatydskentelyn aikana harkittu
soveltamisalan laajennus olisi vaikuttanut laajasti esimerkiksi liikkunta- ja kulttuurialo-
jen yhdistystoimijoiden mahdollisuuteen tarjota jasenilleen palveluita. Talla laajennuk-
sella olisi Tapahtumateollisuus ry:n mukaan ollut kauaskantoiset vaikutukset myos eri-
laisiin tapahtumiin ja esimerkiksi erilaisten harrastajayhteiséjen elinvoimaan, mika olisi
nakynyt paitsi valillisesti myds nopeasti ja suoraan erilaisissa tapahtumasisalldissa.
Tapahtumateollisuus ry pitaa tarkeana, etta tapahtuma-ala ja sen kaytannét ammatti-
maistuvat. Sen mukaan osana tatd ammattimaistumista on olennaista, etta yrityksilla
ja muilla kaupallisilla toimijoilla on hyvat toimintaedellytykset eika kilpailu vaaristy. Se
katsoo, ettad yhdistysten jasenilleen tarjoamiin palveluihin kohdistuvan turvallisuus-
saantelyn lisdantyminen olisi kuitenkin toiminut tuota ammattimaistumiskehitysta vas-
taan, kun seuraharrastamisen kynnysta olisi nostettu kohtuuttomasti. Tapahtumateolli-
suus ry huomauttaa, ettd kansainvalisesti kovatasoinen karki edellyttda vahvaa har-
rastajapohjaa, josta tulevat maailmantahdet voivat ponnistaa, minka lisaksi yhdistys-
ten jasenilleen tarjoamat palvelut ovat perusta, jolle my6s kaupalliset, laajoja yleisdja
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kiinnostavat sisallét rakentuvat. Tapahtumateollisuus pitaa tarkeana, ettei lainsaa-
dantd vaaranna tuota perustaa ja vaikeuta matalan kynnyksen liikunta- ja kulttuuritoi-
mintaa tarpeettomasti.

Kulttuuri- ja taidealan keskusjérjesté KULTA ry Kiittaa siita, ettd valmistelussa on
otettu huomioon kulttuuri- ja liikunta-alan yleishyodyllisten yhteiséjen huomiot sovelta-
misalasta eika nyt esiteta lain soveltamisalan laajentamista yhdistysten jasenilleen
tarjoamiin palveluihin. Jarjesto kertoo seka fyysisen ettd henkisen terveyden ja turval-
lisuuden vaalimisen olevan tarked arvo kulttuurissa ja taiteessa. Se toteaa, etta fyy-
sista turvallisuutta sdannellaan jo nyt esimerkiksi tiloja ja valineitd koskevalla saante-
Iylla, ja huomauttaa, etta valtaosa kulttuuriyhdistyksista ei toimi itse omistamissaan ti-
loissa vaan esimerkiksi kunnan tai seurakunnan vuokralaisina tai lainatiloissa. Kes-
kusjarjeston mukaan kulttuuriala ja kansalaisyhteiskunta yleisesti ovat viime vuosina
ottaneet suuria harppauksia henkisen terveyden ja turvallisuuden saralla. Se huo-
mauttaa myds, ettd suomalaisten taidepedagogien ammattitaito on maailmanluokkaa
ja koulutustaso poikkeuksellisen korkeaa. KULTA toteaa, ettd kaavailtujen, merkitta-
vien kulttuurileikkausten ja muiden sopeutumistoimien myéta monen kulttuuripaleluja
tarjoavan yhdistyksen toimintakyky on valmiiksi vaakalaudalla. Sen mukaan on sel-
vaa, etta pakollisen hallintotydn ja byrokratian lisddminen erityisesti tdssa tilanteessa
on edelleen pois yhdistysten ja kansalaisyhteiskunnan tuottamista kulttuuripalveluista.
Jarjestdon mukaan on tarkeaa, etta kulutuspalveluja koskevaa lakia ei nyt uloteta yh-
distyksiin ja muihin yhteisdihin; se olisi suorassa ristiriidassa hallitusohjelman ylimaa-
raisen saantelyn keventamista koskevan linjauksen kanssa. KULTA huomauttaa elin-
keinotoiminnan ja yhdistysten jasenilleen tarjpaman toiminnan erosta ja toteaa, etta
elinkeinotoimintaa harjoittavat yhdistykset ovat jo nyt lain piirissa.

Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa paikallisyhdistyksillaan olevan jasenilleen paljon
retkia ja niiden oikeusturvankin kannalta on ollut tarkeaa, etta nykyisessa kuluttajatur-
vallisuuslaissa todetaan, ettei kuluttajaturvallisuuslaki koske yhdistyksid muussa kuin
elinkeinotoiminnassa. Liiton mukaan on hyva ja asiallista, ettd tdma vakiintunut linjaus
on esityksen mukaan jatkumassa. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd kansalais-
jarjestoétoiminnassa ihmiset ovat jasenia eivatka kuluttajia tai asiakkaita. Lisaksi se to-
teaa, etta jarjestdt toimivat vapaaehtoisvoimin ja niiden toiminta on yleishyodyllista
eika taloudelliseen voittoon tdhtaavaa liiketoimintaa. Liitto katsoo, ettd muutos sovel-
tamisalassa olisi johtanut todennakoisesti siihen, ettd monet yhdistyksemme olisivat
joutuneet luopumaan retkitoiminnastaan. Liiton mukaan muutos olisi my6s johtanut
suuriin oikeudellisiin epavarmuuksiin, minka lisaksi se olisi lisannyt jarjestdjen hallin-
nollista taakkaa, jota hallitus pyrkii muuten jarjestdiltd vahentadmaan.

Tukes kannattaa omaisuusvahinkojen sulkemista pois kulutuspalveluiden turvalli-
suutta koskevasta laista, koska omaisuus ei ole suojan kohteena EU:n yleisessa tuo-
teturvallisuusasetuksessakaan ja omaisuutta suojataan varsin kattavasti muussa saa-
danndssa.
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Oikeusministerié toteaa, etta kuluttajaturvallisuuslakia sdadettdessa omaisuudelle ai-
heutuvien vahinkojen ennaltaehkaisya perusteltiin silld, ettd vahinkojen ennaltaeh-
kaisy on inhimillisesti ja taloudellisesti edullisinta. Oikeusministeri¢ katsoo, etta edella
mainittu perustelu on edelleen ajankohtainen, ja toteaa, ettei omaisuusvaaroja koske-
van viranomaisvalvonnan poistamista voida pitaa tarkoituksenmukaisena silla perus-
teella, ettd muutoksella ei olisi vaikutusta vahinkojen korvaamiseen kuluttajille vaan
vahinkojen ennaltaehkaisyn tulisi edelleen olla viranomaisvalvonnan keinoin mahdol-
lista. Oikeusministeri6 ei pida ehdotettua muutosta perusteltuna ja esittaa jatkovalmis-
teluvaiheessa asiaa uudelleen harkittavaksi. Oikeusministerion kasityksen mukaan
mydskaan EU-saantely ei tata estd. Ministerio toteaa, ettd muutoksella saattaa olla
haitallisia vaikutuksia soveltamisalan ulkopuolelle jaavien palvelun tarjoajien vastuu-
vakuutuksiin, mita olisi syyta jatkovalmistelussa viela tarkemmin selvittaa.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.2.2 Kulutuspalvelun turvallisuuden arviointi

Elinkeinoelédmén keskusliitto EK toteaa, ettd osa kulutuspalvelujen turvallisuudesta
annetun lain mukaisista velvoitteista on paallekkaisia sen syrjayttdvan muun lainsaa-
dannén mukaisten velvoitteiden kanssa ja naita lakeja tulisi voida soveltaa rinnakkai-
sesti. EK:n mukaan on tarkeaa, etta talouden toimijat voivat tayttaa velvoitteensa nou-
dattamalla yhta soveltuvaa saantelya ja etta paallekkaisia velvoitteita valtetaan. Kes-
kusliiton mukaan myds eri viranomaisten yhteistydn tulee olla tehokasta, jotta voidaan
myods valvonnassa valttya epatarkoituksenmukaiselta paallekkaisyydelta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes katsoo, ettd ehdotetun lain 3 §:n 2 momentin 4
kohdassa mainitut "kaytannesaannot” on vaikeasti tulkittava termi, jota ei ole tarken-
nettu perusteluissa. Kaytdnnesaantoja koskevien virallisempien menettelyjen puuttu-
essa kulutuspalvelujen turvallisuuden alalla "muut ohjeet ja saannét” -termi kuvaisi
Tukesin nakemyksen mukaan paremmin esimerkiksi lajiliittojen ja muiden kattojarjes-
tojen julkaisemien ohjeiden ja sdantdjen asemaa valvontaviranomaisen ohjeiden rin-
nalla.

Séteilyturvakeskus toteaa, ettd ehdotuksen 3 §:n mukaisesti valvontaviranomaisen
olisi kdytanndssa otettava kantaa vaaran hyvaksyttavyyteen ja perusteltava kantansa.
Sateilyturvakeskuksen nakemyksen mukaan hyvaksyttavyyskriteeri vaikuttaa tasta na-
kokulmasta tulkinnanvaraiselta ja puutteellisesti sdannellylta. Sateilyturvakeskus kat-
s00, etta asiaa olisi myos kasiteltava hallituksen esityksen perusteluissa yleisella ta-
solla ja erityisesti sellaisten tyyppitapausten osalta, joissa palvelusta aiheutuu varaa,
mutta vaaraa on pidettava hyvaksyttavana.
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Suomen Yrittdjat katsoo turvallisuuden arviointia koskevan 3 §:n olevan perusteltu.
Suomen Yrittdjat pitda useisiin tekijdihin perustuvaa turvallisuusarviointia perusteluna,
koska kulutuspalvelujen turvallisuusriskit voivat olla hyvin erilaisia. Suomen Yrittdjat
toteaa, etta turvallisuuden arvioinnin on toimittava myds kaytanndssa ja saanndksesta
seuranneita vaikutuksia on mahdollisesti arvioitava viela mydhemmin.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto SUH toteaa, etta kulutuspalveluiden
kayttajilla voi olla hyvin erilaisia odotuksia palvelun laadusta ja sisallosta. Tasta nako-
kulmasta ehdotettu 3 §:n 2 momentin 6 kohta on SUH:n ndkemyksen mukaan tulkin-
nanvarainen ja voi lisata tarpeettomia ilmoituksia palveluiden kayttajilta, jotka eivat ole
tyytyvaisia palvelun laatuun jonkin muun kuin palvelun turvallisuuteen liittyvan seikan
VUoksi.

Onnettomuustutkintakeskus OTKES esittaa 6 §:n osalta, etta riskien arvioinnissa tulisi
pitdd vakavana myos luonnonilmididen, esimerkiksi rajuilmojen, aiheuttamaa vaaraa,
joka usein kohdistuu suureen joukkoon ihmisia. OTKES viittaa tutkintaansa S2/2010Y,
jossa se totesi, ettd vuoden 2010 heina- ja elokuun rajuilmojen vakavimmat henkiléva-
hingot sattuivat yleisétilaisuuksissa. OTKES viittaa my6s Pudasjarvelld vuoden 2024
keskikesalla sattuneeseen kuolinonnettomuuteen, jossa myrskypuuska katkaisi tuki-
aseman maston. Onnettomuustutkintakeskuksen mukaan puiden kaatumisen riski on
merkittava niin yleisétapahtumissa kuin luontopalveluissa tai esimerkiksi puihin raken-
netuilla seikkailuradoilla ja luonnonilmididen nostaminen sdaddkseen korostaisi niiden
aiheuttamaa vakavaa vaaraa ja toisi ndkyvaksi niihin varautumisen.

Kuluttajaliitto vertaa ehdotettua 3 §:4a voimassa olevan kuluttajaturvallisuuslain 5 ja
10 §:84n ja toteaa, ettd sen kasityksen mukaan ehdotettu lainkohta voi mahdollisesti
antaa tilaa harkinnalle siita, millainen turvallisuuteen tai terveyteen kohdistuva riski
voisi olla hyvaksyttavissa. Liiton mukaan tallaisen harkinnanvaran lisdamisella voi olla
kuluttajan kannalta kielteiset seuraukset, minka lisaksi se voi aiheuttaa epavarmuutta
lain tarkoituksesta myds talouden toimijoiden keskuudessa. Kuluttajaliitto pitaa kuiten-
kin hyvina pykalaan sisaltyvia tarkennuksia, joiden mukaan arviossa olisi kiinnitettava
huomiota esimerkiksi kansallisiin ja kansainvalisiin standardeihin, muuhun lainsaa-
dantdon, viranomaisten ohjeisiin ja suosituksiin seka kuluttajien kohtuullisiin odotuk-
siin.

4.2.3 Palveluntarjoajan velvollisuudet ja niiden
riskiperusteinen soveltaminen

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry pitaa hyvana ja tarkoituksenmukaisena, etta
palveluntarjoajan velvollisuuksia ei olla laajentamassa nykyisesta vaan enemmankin
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vain tdsmentamassa niitd. MaRan mukaan esimerkit eivat osoita, etta kulutuspalve-
luja tarjoaville toiminnanharijoittajille tulisi asettaa nykyisesta uusia velvollisuuksia.
MaRa toteaa, etta palveluntarjoajalla sailyy huolellisuusvelvollisuus palvelun turvalli-
sesta jarjestamisesta ja palveluntarjoajan tulee myds olla selvilla niista vaaroista ja
riskeistd, joita kyseisen palvelun tarjoamiseen voi liittyd. MaRa toteaa, etta tata kos-
keva velvollisuus on tarkoitus kirjoittaa selkeammin lakiin, ja pitaa sita esitetyssa muo-
dossaan perusteltuna. MaRa korostaa kokonaisvaltaiseen turvallisuusjohtamisajatte-
luun ja jatkuvan parantamisen periaatteeseen liittyen, ettei naiden esityksen tavoittei-
den tule tarkoittaa sita, etta turvallisuustavoitteita tulisi jatkuvasti tiukentaa, eika tar-
koituksena ole edellyttda palveluntarjoajilta turvallisuusjohtamisjarjestelman eika -
standardien kayttdonottoa tai niiden noudattamista, jos lain asettama huolellisuusvel-
vollisuus palvelun tarjoamisessa tulee taytetyksi muulla tavoin. MaRa pitaa perustel-
tuna lakiin esitettya muutosta, jonka mukaan toiminnanharjoittajan tulee jatkossa do-
kumentoida palveluun liittyvat vaarat ja riskit mutta se ei valttdmatta enaa edellyttaisi
turvallisuusasiakirjan laatimista vaan olisi mahdollista korvata muulla dokumentaati-
olla. MaRa toteaa, etta turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuudesta luopuminen ot-
taisi paremmin huomioon erilaiset palvelut ja niihin liittyvat riskiprofiilit. MaRa kannat-
taa my0s sita, etta kirjaamisvelvollisuudelle ei olisi muotovaatimusta. MaRa toteaa,
ettd velvollisuus vastaisi joka tapauksessa samaan turvallisuustiedon dokumentointiin,
johon nykyisessa kuluttajaturvallisuuslaissa vastaa velvollisuus laatia turvallisuusasia-
kirja. MaRan mukaan muutos helpottaisi palveluntarjoajien velvollisuuksien toteutta-
mista verrattuna nykyiseen, koska dokumentointi voitaisiin toteuttaa tdmanhetkiseen
tapaan joko osana turvallisuuden asiakirjakokonaisuutta tai palvelujen tarjoamisen
ohessa muutoin laaditulla kirjallisella materiaalilla. MaRa huomauttaa, ettd mikaan ei
my0Oskaan estaisi tdyttdmasta kirjaamisvelvollisuutta nykyiseen tapaan laatimalla tur-
vallisuusasiakirja. Taman voi MaRan ndkemyksen mukaan samalla katsoa vahenta-
van joidenkin palveluntarjoajien hallinnollista taakkaa mahdollisuutena laatia doku-
mentaatio jo olemassa olevalla kirjallisella materiaalilla.

Elinkeinoelédmén keskusliitto EK katsoo, etté riskiperusteista 1ahestymistapaa palve-
luntarjoajan velvollisuuksiin voidaan pitda kannatettavana. EK toteaa, etta yleinen kir-
jaamisvelvollisuus ja sen riskiperusteinen soveltaminen tarkoittaisivat, etta turvalli-
suusasiakirjan laatimisvelvollisuudesta samalla luovuttaisiin. Liitto huomauttaa, etta
talouden toimijoilla on kuitenkin tarkeaa olla riittdva valvontaviranomaisten tieto ja oh-
jeistus siita, miten dokumentointivelvollisuuden voi jatkossa tayttaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes pitda 6 §:n 2 momentin luetteloa ongelmalli-
sena. Se katsoo, etta luettelo vanhenee nopeasti ja sen laatiminen kattavaksi ja au-
kottomaksi on vaikeaa: nyt luettelosta puuttuvat esimerkiksi aarimmaisista lampoti-
loista aiheutuvat vaarat. Tukes pitaa vaarojen luokittelua kategorisesti vakaviksi mut-
kikkaana ja katsoo yksityiskohtaisen vaaraluettelon todennakoisesti heikentavan pal-
veluntarjoajien syvallistd oman toiminnan arviointia. Tukesin mukaan luettelo ei my0s-
kaan ota huomioon vaarojen toteutumisen todenndkdisyyksia tai palveluntarjoajien to-
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teuttamia turvallisuustoimenpiteita. Luettelon merkitys ja sen tuoma hyoty jaavat Tu-
kesin mukaan epaselviksi, ja Tukes ehdottaakin, etta luettelo poistetaan laista. Tukes
pitdd ehdotetun lain 9 §:43 talta osin riittavana. Virasto katsoo, etta listamainen ohjeis-
tus palvelun vaarojen tunnistamisesta ja riskien arvioinnista soveltuisi paremmin
osaksi sen laatimaa viranomaisohjeistusta. Tukes pitda kannatettavana, ettd 9 §:n pe-
rusteluissa on huomioitu "kulutuspalvelun toteuttamisen olosuhde” -kasitteessa kulu-
tuspalvelun tarjoamisen fyysisen ymparistdn ohella myds palvelun sosiaalinen ja
psyykkinen ymparistd. Tukes tulkitsee sosiaalisten ja psyykkisten seikkojen tarkoitta-
van tassa tapauksessa niitd tekijoitd, jotka aiheutuvat palvelun siséalldsta tai toteutus-
tavasta. Virasto huomauttaa, ettd mikali kulutuspalvelun sosiaalisen ja psyykkisen tur-
vallisuuden varmistamisen halutaan kattavan laajemmin palvelun asiakkaan kokemaa
turvallisuuden ja ryhm&an kuulumisen tunnetta ja esimerkiksi asiakkaiden valisia syrji-
miseen, kiusaamiseen tai hairintaan liittyvia tilanteita, siita tulisi saataa tarkemmin. Tu-
kes esittaa lisaksi yksityiskohtaisia huomioita lakiehdotuksen 7 ja 10 §:sté ja niiden
perusteluista. Nama huomiot liittyvat muun muassa tietojenantovelvoitteisiin ja kirjaa-
misvelvollisuuteen.

Suomen Yrittdjéat pitaa riskiperusteista soveltamista perusteltuna lahtdkohtana, silla se
huomioi palveluntarjoajien ja tarjottavien palvelujen erilaisuuden mahdollistaen ta-
pauskohtaisen harkinnan ja arvioinnin. Se toteaa, ettd samalla palveluntarjoajan vel-
vollisuuksien on kuitenkin oltava riittdvan tarkkoja ja kohtuullisia, jotta velvollisuudet
eivat aiheuta epavarmuutta eika niista aiheudu kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliitto SUH toteaa, etta esimerkiksi uimahal-
leissa, kylpyldissa tai uimarannoilla turvallisuusasiakirja on osoittautunut toimivaksi ta-
vaksi koota palvelun turvallisuuteen liittyvat seikat yhteen, helposti kaytettavaan doku-
menttiin ja sitd on myds kaytetty usein henkiléston perehdyttamiseen. SUH:n nake-
myksen mukaan esityksen mukaiset 4-8 § eivat anna palveluntarjoajalle vastaavaa
yksiselitteistd ohjetta turvallisuuteen vaikuttavien seikkojen kirjaamiseen. SUH katsoo,
etta kirjallinen dokumentointi vapaamuotoisesti voi sinansa helpottaa palveluntarjo-
ajan tyota mutta herattaa toisaalta myds kysymyksia siitd, mika on riittdva kirjaamisen
taso. SUH:n mukaan turvallisuusasiakirja on ollut maaramuotoisena helpommin si-
saistettava ja vdhemman tulkinnanvarainen kuin hallituksen esitykseen kirjatut vaa-
teet. Liiton mukaan turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuuden korvaaminen yleisella,
vapaamuotoisella kirjaamisvelvollisuudella hankaloittaisi muun muassa palveluntarjo-
ajan tiloja kayttdvien muiden palveluntarjoajien mahdollisuutta toteuttaa selvilldolovel-
vollisuuttaan, kun kyseisen kohteen turvallisuustietoja ei valttamatta ole kootusti saa-
tavilla. SUH toteaa, etta lain voimaantulo edellyttaa valvovalta viranomaiselta yksityis-
kohtaisempaa ohjeistusta siita, millaiset toimet ja dokumentaatio eri riskitason palve-
luilta voidaan katsoa riittdvaksi kulutuspalvelun turvallisuuden varmistamiseksi. Li-
saksi lain voimaantulo edellyttdd SUH:n mukaan valvovalta viranomaiselta riittavia re-
sursseja lain piiriin kuuluvien palveluntarjoajille suunnatun neuvonnan, ohjauksen ja
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koulutuksen toteuttamiseen seka olemassa olevien ohjeiden paivittamista. SUH kat-
so00, etta kulutustavaroista ja kuluttajapalveluksista annettavista tiedoista annettua
valtioneuvoston asetusta (613/2004) vastaava, palveluntarjoajan velvollisuuksia tar-
kentava asetus on syyta antaa lain tultua voimaan.

Kuluttajaliitto kannattaa palveluntarjoajan velvollisuuksista saatamista tavalla, joka on
riittdvan yksityiskohtainen ja tarkka mutta joka kuitenkin mahdollistaa tapauskohtaisen
harkinnan. Kuluttajaliitto toteaa, etta huolellisuusvelvollisuuden arviointi palveluntarjo-
ajan muiden velvollisuuksien toteutumisen kannalta mahdollistaa tapauskohtaisen ar-
vioinnin mutta jarjestelma edellyttdd myds muiden velvollisuuksien saatamiselta riitta-
vaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Erityisen tarkeana velvollisuutena Kuluttajaliitto
pitda vaarojen tunnistamisen ja riskien arvioinnin velvollisuutta. Saantely ohjaa Kulut-
tajaliton mukaan palveluntarjoajia jarjestelmalliseen ja ennakoivaan toimintaan, jonka
voidaan katsoa voivan ennalta ehkaista vahinkojen syntymista. Kuluttajaliiton nake-
myksen mukaan lisaksi erityisesti tunnistettujen vaarojen ja niiden aiheuttamien ris-
kien dokumentointi on tarkeaa niin palveluntarjoajan toiminnan kehittamiselle kuin
osapuolten oikeusturvankin kannalta mahdollisissa mybéhemmissa riitatilanteissa. Ku-
luttajaliitto pitdd hyvana sita, ettéa ehdotetussa 7 §:ssa saadettaisiin yksityiskohtaisesti
niista toimenpiteista, joihin palveluntarjoajan ainakin olisi ryhdyttava palvelun suunnit-
telussa ja toteuttamisessa. Kuluttajaliitto yhtyy ndkemykseen palveluntarjoajien moni-
naisuudesta ja keskinaisesta erilaisuudesta ja katsoo siksi, ettéd palveluntarjoajalle
kuuluvien velvollisuuksien arviointi on jarkevaa suhteuttaa palvelun riskien arvioinnin
tuloksiin. Kuluttajaliitto kannattaa ehdotettua 9 §:33, joka sallii tapauskohtaisen harkin-
nan ja ohjaa palveluntarjoajien toimintaa sellaiseksi, mita voidaan pitaa juuri tietyn
palveluntarjoajan osalta tarkoituksenmukaisena ja tehokkaana. Kuluttajaliitto haluaa
lisdksi painottaa erityisesti kuluttajien oikeutettujen odotusten merkitysta sen arvioin-
nissa, onko palveluntarjoaja tayttanyt hyvaksytysti kaikki velvollisuutensa: esimerkiksi
hoitokayntid muistuttavan palvelun luonteesta saattaa johtua, etta kuluttaja kohdistaa
palveluntarjoajan osaamiselle ja ammattitaidolle suuremmat odotukset kuin muunlai-
sissa palveluissa, ja talléin myos palveluntarjoajan velvollisuuksia on arvioitava nai-
den oikeutettujen odotusten valossa. Kuluttajaliitto kannattaa myds saantelya, jonka
nojalla palveluntarjoajan velvollisuuksien toteutumisen arvioinnissa voitaisiin huomi-
oida palvelunkayttajien erityisominaisuudet, kuten ika, terveydentila tai kielitaito. Ku-
luttajaliitto pitdd hyvana sita, ettd sdantelyssa ja sen nojalla tehtdvassa arvioinnissa
huomioidaan palvelun kayttajien erityispiirteet, mutta painottaa samalla, etteivat kulut-
tajan erityisen hyvat ennakkotiedot saa heikentaa tai vahentaa palveluntarjoajaan
kohdistuvia minimiedellytyksia ja velvollisuuksia, joilla palvelun turvallisuus voidaan
varmistaa. Kuluttajaliitto toteaa, etta erityisen kokeneella palvelun kayttajallakin on oi-
keus luottaa riittdvaan turvallisuuden tasoon, joka ei nojaudu hdnen omaan toimin-
taansa.

Sisdministerié ndkee hyvana turvallisuusjohtamisen ja riskiperusteisuuden periaattei-

den tuomisen lainsdadantdon. Se pitdd myds perusteltuna yleisen dokumentaatiovel-
vollisuuden saatamista kaikille palveluntarjoajille.
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Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.

4.2.4 Valvontakeinot ja -menettelyt

MaRa esittaa lain yksityiskohtaisissa perusteluissa vield tarkemmin tdsmennettavan,
miten 14 §:n mukainen onnettomuuksien syyn tutkinta tulee sovittaa yhteen esimer-
kiksi Onnettomuustutkintakeskuksen tekeman onnettomuuden syyn tutkinnan kanssa.
Ehdotetun 16 §:n osalta MaRa toteaa, ettd nykyisin voimassa olevassa kuluttajatur-
vallisuuslaissa on sdannds, jonka mukaan valvontaviranomainen voi valvonnassa
kayttda apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita, ja valvontaviranomaisen apunaan kaytta-
mille ulkopuolisille asiantuntijoille tarkastuksesta aiheutuvia kuluja ei veloiteta palve-
luntarjoajilta. MaRa esittaa, etta lain yksityiskohtaisiin perusteluihin tulee lisata se, etta
valvontaviranomainen vastaa mahdollisesti apunaan kayttamille ulkopuolisille asian-
tuntijoille suoritettavista palkkioista ja muista korvauksista.

Elinkeinoeldmén keskusliitto toteaa valvontaviranomaisen tehtavien hoitoa ja tarkeys-
jarjestysta koskevien saanndsten osalta, etta niissa saadettyja tavoitteita voidaan pi-
taa hyvina ja perusteltuina.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ehdottaa 11 §:n 3 momentin sanamuotoa muutetta-
vaksi niin, etta siina vaikuttavuuden kattavuuden sijaan puhuttaisiin vain vaikuttavuu-
desta.

Séteilyturvakeskus STUK toteaa valvovansa séateilylain nojalla tiettyjen kuluttajapalve-
lujen sateilyturvallisuutta, missa olennaisia ovat erityisesti sateilylain 19 luvun saan-
nokset. STUK katsoo, etta ehdotuksessa ei ole nostettu esiin sita, miten erityslainsaa-
dantba sovelletaan suhteessa ehdotettuun kuluttajapalvelusdantelyyn. STUK kiinnit-
tdad huomiota ehdotuksen 6 §:n 2 momentin puutteellisiin perusteluihin ja katsoo, etta
ne tulisi tdydentaa esitykseen; momentissa tarkoitettu kehoon kohdistuviin toimenpi-
teisiin ja invasiivisiin hoitoihin liittyva vaara on Sateilyturvakeskuksen mukaan sateily-
toiminnan kannalta erityisen olennainen. STUK toteaa, etta ehdotuksesta puuttuu ny-
kyiseen kuluttajaturvallisuuslakiin sisaltyvan 18 §:n kaltainen sdannds, jossa maaritel-
taisiin muiden viranomaisten mahdollisuutta soveltaa kuluttajapalvelulakia. STUK to-
teaa, ettd tdma olisi muutos nykytilaan ja asiaa olisi kasiteltdva ainakin esityksen pe-
rusteluissa. STUK katsoo, etté valvontaviranomainen olisi hyva, ettd viranomaisten
valinen yhteistyd valvonnassa kavisi esityksesta selkeammin ilmi. STUK:n kasityksen
mukaan lakiehdotuksessa on sdannoksia, jotka eivat tuo muutoksia tai lisdarvoa suh-
teessa hallinnon yleislainsaadannén mukaisiin vaatimuksiin. STUK katsoo, etta yleis-
lain kanssa rinnakkaista ja paallekkaista sdantelya erityislaeissa olisi valtettdva. STUK
kiinnittaa talta osin huomiota hallintolain 1, 6 ja 7 §:n suhteeseen ehdotettuun 11 §:n 3
momenttiin, julkisuuslain suhteeseen ehdotettuun 20 §:43n seka yleisten hallinto-oi-
keudellisten periaatteiden suhteeseen ehdotettuun 22 §:4an. STUK pitada 22 §:33 epa-
tarkoituksenmukaisena ja katsoo sen muodostavan esteen suhteellisuusperiaatteen
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mukaiselle valvontaoikeuksien kaytolle ja tehokkaalle viranomaisvalvonnalle. STUK
suhtautuukin kielteisesti 22 §:43 koskevaan ehdotukseen ja ehdottaa, etta se poiste-
taan tai sitd muutetaan huomattavasti. STUK katsoo, ettéd 24 ja 25 §:n mukaisten kei-
nojen kaytén kynnysta ollaan ehdotuksessa asettamassa suhteellisen korkealle ver-
rattuna erdissd muissa sdadoksissa oleviin vastaaviin sdannoksiin ja ettd valvontakei-
nojen kaytdon edellytysten asettaminen liian korkealle voi aiheuttaa tarpeettomia ris-
keja palveluja kayttaville ja kritiikkid viranomaisvalvontaa kohtaan.

Suomen Yrittdjét pitaa turvallisuuden varmistamista ja samalla toimijoiden tasapuolis-
ten kilpailuedellytysten turvaamista tarkeina tavoittein ja toteaa, ettd onnettomuuksien
asianmukainen tutkiminen on tarkeaa, jotta vastaavilta onnettomuuksilta valtytaan jat-
kossa. Suomen Yrittajat katsoo, etta tatd onnettomuuksien estamisen tavoitetta tukee
myos valvontaviranomaisen velvollisuus tiedottaa tietyista paatoksistaan seka onnet-

tomuuden tutkinnan tuloksista. Suomen Yrittajat pitda perusteltuna lahtokohtana sita,

etta valvontaviranomaisen on pyrittdva saamaan palveluntarjoaja vapaaehtoisesti kor-
jaamaan tarjoamansa kulutuspalvelun tai toimintansa lainvastaisuus.

Oikeusministerié mainitsee lausunnossaan useita sdannoksia, joiden tarpeellisuu-
desta on sen mukaan esityksen perustelujen perusteella vaikea vakuuttua. Lisaksi oi-
keusministerid toteaa ehdotetusta 16 §:std, ettd se on merkityksellinen perustuslain
124 §:n kannalta mutta sita ei ole kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusmi-
nisterid katsoo, ettd 18 §:n mukainen oikeus saada tietoja on muotoiltu hyvin valjaksi
ja oikeus tulisi pyrkia kirjoittamaan tarkemmaksi ja yksildivdmmaksi. Ministerio toteaa,
ettei perusteluissakaan ole esitetty syita valjalle saantelytavalle. Ehdotetusta 19 §:sta
ministerio toteaa, etta esityksen perusteluissa tulee tehda selkoa siita, millaiset tie-
donsaantioikeudet sdanndksessa mainituilla viranomaisilla on jo nykyisin muun lain-
saadannon nojalla ja mika on ehdotetun sdannoksen suhde ja nimenomainen tarve
suhteessa olemassa oleviin tiedonsaantioikeuksiin. Ministerio toteaa lisaksi, etta sa-
lassa pidettavien tietojen luovuttajan on mahdollisesti hyvin vaikea arvioida sita, mika
on valttdmatonta toiselle viranomaiselle taman tehtavien hoitamista varten, minka li-
saksi sdannods on kirjoitettu muotoon, joka jattaa viranomaiselle harkintavaltaa kyseis-
ten tietojen antamisessa oma-aloitteisesti. Oikeusministerid huomauttaa lIahtékohtana
olevan, ettd salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat sdanndkset voidaan
sijoittaa joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai tdman toimintaa koskevaan lakiin
taikka tietoja saavaa viranomaista tai tAman toimintaa koskevaan lakiin. Oikeusminite-
ridé katsoo, ettd sdannodsta tulee jatkovalmistelussa olennaisesta tdsmentaa. Ehdote-
tun 24 §:n osalta ministerio toteaa, etta sen merkitys ja tarve nayttaytyvat kyseenalai-
sina suhteessa muihin ehdotettuihin sdanndksiin ja viranomaisen velvollisuuteen neu-
voa ja valvoa, minka lisaksi vapaaehtoisuuden kasite ei ministerién mielesta vaikuta
taysin tarkoituksenmukaiselta. Ehdotettujen 25 ja 26 §:n osalta ministerio toteaa, etta
perustelujen valossa on kyseenalaista, onko toiminnan keskeyttamisessa todella kyse
luonnoksessa todetulla tavalla valittdmasta hallintopakosta, jossa ei ole mahdollista
tehda kirjallista paatéstad ennen toimeen ryhtymista. Ehdotettuja 25 ja 26 §:43 seka
perusteluissa todettua tulee ministerion mukaan viela jatkovalmistelussa tarkastella
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huolellisesti ja varmistua saantelyn asianmukaisuudesta erityisesti suhteessa perus-
tuslain 21 §:8an ja hallintolakiin.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Kuluttajaliitto kannattaa palveluntarjoajalle asetettua velvollisuutta ilmoittaa palvelun
tarjoamisen yhteydessa aiheutuneista onnettomuuksista seka tilanteista, joissa onnet-
tomuuden syntyminen oli lahelld. Kuluttajaliiton ndkemyksen mukaan on tarkeaa, etta
ilmoitusvelvollisuus koskee vakavimpia onnettomuuksia seka vaaratilanteita, joissa on
ollut vakavan onnettomuuden riski. Kuluttajaliiton mukaan ilmoitusvelvollisuus on eri-
tyisen tarkeaa silloin, kun onnettomuus tai vakavan vaaran riski on ollut ennakoimaton
tai odottamaton; talla tavoin voidaan pyrkia varmistamaan, ettei vastaavanlaisia uusia
vaaratilanteita paase enaa jatkossa syntymaan ilman niihin varautumista. Kuluttaja-
liitto toteaa, etta valvontakeinojen on oltava riittavan tehokkaita, jotta niiden avulla voi-
daan samalla ennalta ehkaistd onnettomuuksia seka selvittdd onnettomuuksien ta-
kana olevia syy-seuraussuhteita ja onnettomuuteen johtaneita olosuhteita ja toimia.
Liiton mukaan kuluttajien turvallisuutta suojaavan lainsdadanndn toimivuuden ja te-
hokkuuden kannalta on ensiarvoisen tarkead, etta valvontaviranomaiselle annetaan
rittavat tydkalut valvontatehtavan suorittamiseen. Kuluttajaliitto katsoo, etta itse val-
vontatehtavan onnistumisen lisdksi viranomaisten riittavan laajat toimivaltuudet voivat
asettaa myods pelotteen palveluntarjoajille seka ohjata naita sdaddésten mukaiseen toi-
mintaan. Laajan, mutta perusoikeudet huomioon ottavan tarkastusoikeuden ja tieto-
jensaantioikeuksien lisaksi Kuluttajaliitto pitaa tarkeana valvontaviranomaiselle osoi-
tettua velvollisuutta tiedottaa valvontaan ja turvallisuuteen liittyvista asioista ja onnet-
tomuuksien tutkinnan tuloksista. Kuluttajaliitto toteaa, etta tiedottamisella on suuri
merkitys niin tulevaisuuden onnettomuuksien ehkaisemisessa kuin ratkaisukdytanndn
keraamisessa ja siten osapuolten oikeusturvan varmistamisessa. Valvontamenettelyn
osalta Kuluttajaliitto pitaa tarkeana sita, etta neuvotteluvelvollisuudesta voidaan poi-
keta, mikali kyse on niin vakavasta palvelun suorittamisesta aiheutuvasta vaarasta,
etta toimintaan on syyta kohdistaa saman tien toimenpiteita.

Sisdministerié toteaa, ettd esityksen perusteluissa on useissa kohdin tuotu esille vi-
ranomaisten valisen yhteistydn merkitys, ja esittda harkittavaksi, ettd keskeisille muille
valvontaviranomaisille, kuten pelastusviranomaisille, sdadettaisiin velvoite iimoittaa
havaitsemistaan vakavista puutteista tai tapahtuneista onnettomuuksista Turvallisuus-
ja kemikaalivirastolle. Ministeri6 pitda perusteltuna onnettomuuksien ehkaisyn ja kulu-
tuspalvelujen turvallisuuden kehittdmisen kannalta, ettd laissa sdadetaan Tukesin oi-
keudesta tutkia kulutuspalvelusta aiheutunut onnettomuus.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.
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4.2.5 Seuraamussaantely

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry toteaa, ettd seuraamusmaksu olisi uusi hallin-
nollinen seuraamus kuluttajapalvelujen turvallisuutta koskevassa lainsdadanndssa ja
esitysluonnoksessa seuraamusmaksulle ehdotetut enimmaismaarat asettuisivat
melko korkealle suhteessa joihinkin markkinavalvontalain soveltamisalaan kuuluvien
saadosten ja eraiden muiden lakien mukaisiin enimmaismaariin. MaRa mainitsee esi-
merkkeind alkoholilain ja elintarvikelain ja toteaa, etta naihin viitaten esitysluonnok-
sessa seuraamusmaksulle ehdotetut enimmaismaéarat olisivat selvasti suuremmat.
MaRa esittaa hallituksen esityksen jatkovalmistelussa arvioitavaksi, ovatko seuraa-
musmaksulle esitetyt enimmaismaarat tarpeettoman suuret verrattuna joihinkin muihin
markkinavalvontalain soveltamisalaan kuuluvien saadésten mukaisiin ja edella mainit-
tujen alkoholilain ja elintarvikelain mukaisiin enimmaismaariin. MaRa korostaa myds
sita, ettd seuraamusmaksun tulee olla viimesijainen valvontakeino, kun sitd ennen
kaikki muut viranomaisen kaytdssa olevat valvontakeinot rikkomuksiin puuttumiseksi
on ensin kaytetty. Tatd tukee MaRan mukaan sekin seikka, ettd seuraamusmaksu on
selkeasti rangaistusluonteinen hallinnollinen seuraamus. MaRa katsoo ehdotetun 32
§:n osalta, ettd valvontaviranomaiselle ei tule antaa oikeutta maarata seuraamusmak-
sua niissa tilanteissa, joissa palveluntarjoaja on valittdmasti rikkomuksen havaitsemi-
sen jalkeen ryhtynyt oma-aloitteisesti toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi,
vaikka rikkomuksen itsessaan voisikin tulkita vakavaksi. MaRa katsoo myds, etta val-
vontaviranomaiselle ei tule antaa oikeutta maaratad seuraamusmaksua niissa tilan-
teissa, joissa sinalladn vakavakin rikkomus tulee myéhemmin sen tietoon sen jalkeen,
kun palveluntarjoaja on jo ryhtynyt toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi ja saat-
tanut sen valvontaviranomaisen tietoon ehdotetun lain 10 §:ssa tarkoitetulla ilmoituk-
sella. MaRa katsoo, ettd ehdotetun lain 32 §:n 3 ja 4 momenttia tulee nailta osin
muuttaa. Edelld mainitun voi MaRan mukaan osaltaan katsoa myds kannustavan pal-
veluntarjoajia tekemaan lain 10 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen niin vahaisista lahelta piti
-tilanteista kuin vakavammistakin vahinkotilanteista.

Oikeusministerid toteaa, ettd mita se on todennut seuraamusmaksuista 1. lakiehdo-
tuksen osalta, erityisesti seuraamusmaksujen saantelyperiaatteista seka seuraamus-
maksujen perustuslainmukaisuudesta varmistumisesta, koskee myods 2. lakiehdotusta.
Oikeusministerit katsoo, ettd asianmukaisten perusteluiden puuttuessa ei ole mahdol-
lista arvioida ehdotetun uuden seuraamussaantelyn perustuslainmukaisuutta.

Suomen Ratsastajainliitto puoltaa esitysta.

Onnettomuustutkintakeskuksella ei ole kommentoitavaa.
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4.2.6 Muut seikat

Sisdministerié huomauttaa 15. lakiehdotuksesta, etta toisin kuin sdanndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, kyseinen laki sisaltdd myos palvelujen sadantelya; erityisesti
kasisammuttimien tarkastus- ja huoltopalvelut ovat sellaisia palveluja, joita kayttavat
my0s kuluttajat. Sisaministerio toteaa, ettd olisi mahdollisesti tarpeen viela arvioida si-
saltyykd naihin palveluihin sellaisia piirteita, joiden turvallisuuden osalta voisi tulla so-
vellettavaksi kulutuspalvelujen turvallisuudesta annettava laki.
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Suomen Olympiakomitea ry
Suomen Uimaopetus- ja Hen-
genpelastusliitto ry

Suomen ymparistdkeskus
Suomen Yrittajat ry
Sateilyturvakeskus
Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos

Tulli

Turvallisuus- ja kemikaalivi-
rasto

Uudenmaan ELY-keskus
valtiovarainministerio
Varsinais-Suomen ELY-keskus
ymparistéministerio

Lisaksi lausunnon antoivat Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Sukeltajaliitto ry, Suomen
Ratsastajainliitto ry, Muistiliitto ry ja Tapahtumateollisuus ry. Poliisihallitus, Terveyden
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ja hyvinvoinnin laitos sekd Suomen Kiinteistdliitto ry ilmoittivat kukin, ettei niilla ole
lausuttavaa.
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