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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle EU:n yleisen
tuoteturvallisuusasetuksen taytantoon panemiseksi tarvittavaksi
lainsdaadannoksi ja laiksi kulutuspalvelujen turvallisuudesta

Kuluttajatuotteiden turvallisuutta koskevat ehdotukset

Kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain soveltamisala ja kasitteet

Yleisen tuoteturvallisuusasetuksen mukaiset markkinavalvonta- ja muut viranomaiset

Ehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan yleisen tuoteturvallisuusasetuksen ja kuluttajatuotteiden
turvallisuudesta annetun lain mukainen markkinavalvontaviranomainen olisi se, joka valvoo muun
lainsddadannon nojalla kuluttajatuotteiden turvallisuutta ja Tukes toimii viranomaisena silloin, kun
sellaista ei ole muualla lainsdadannossa maaritelty.

Ehdotus vaikuttaisi jattavan ottamatta huomioon ensinnakin sen, ettd samaa tuotetta saattaa eri
tuoteturvallisuussaadosten nojalla valvoa useampi viranomainen. Esimerkiksi sateilyn kayttéon
liittyvien tuotteiden sahkoturvallisuuteen liittyva valvonta kuuluu Tukesin valvonnan piiriin. Lisaksi
uudet esimerkiksi kyberturvallisuusvaatimukset tuotteille tulevat oletettavasti lisdamaan
yhteisvalvonnan piiriin kuuluvien tuotteiden maaraa, jolloin samaa tuotetta saattaa valvoa kolmekin
viranomaista samaan aikaan eri nakoékulmista. Ndiden esimerkkien valossa epaselvaksi jaa, miten
ehdotuksen 4 §:n mukainen viranomainen maaraytyisi tallaisissa tilanteissa.

Toisena huomiona ehdotuksen 4 §:33n on lisaksi se, ettd se vaikuttaisi laajentavan
markkinavalvontaviranomaisten valvonnan alaa nykyiseen ndahden. Kirjauksen perusteella
esimerkiksi STUK valvoisi sateilyturvallisuuden lisdksi my0ds yleisen tuoteturvallisuusasetuksen
mukaista turvallisuusvaatimusten tayttymista silloin, kun se toimii markkinavalvontaviranomaisena.
STUK ei pidéa tata tarkoituksenmukaisena viranomaisen osaaminen ja tehtavat huomioiden.
Markkinavalvonnan toimivallanjako eri sektoreille perustuu viranomaisten erityisosaamiseen
tietyssa toiminnassa, mutta se ei luo kompetenssia tai kykya valvoa tuotteeseen liittyvien yleisten
tuoteturvallisuusvaatimusten tayttymista, vaikka nama sinallaan kaytannossa usein keskenaan
limittyvatkin.
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STUK pitdisi talta osin parempana vaihtoehtona, etta yleisen tuoteturvallisuusasetuksen ja
tuoteturvallisuuslain mukainen yleisvalvonta olisi Tukesilla ja eri sektoriviranomaiset taydentavat
valvontaa eri sektoreiden tuoteturvallisuutta koskevan lainsddadannon perusteella.

Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet

Seuraamussadntely

STUK kiinnittda seuraamussdantelyn osalta huomiota siihen, ettd seuraamussadantelya ja erityisesti
rikosoikeudellista sdantelya arvioitaessa on syyta huomioida oikeusministeriossa kdynnissa oleva
ymparistorikosdirektiivin taytantédnpano, jossa asetetaan tiettyja velvoitteita myo6s vaarallisten
tuotteiden markkinoille saattamiselle.

Seuraamusmaksua koskevassa 9 §:ssa viitattaisiin EU-asetuksen vaatimuksiin, jotka ovat suurelta
osin asetuksen Il luvun 1 jaksossa. Taman jakson soveltaminen on kuitenkin asetuksen
soveltamisalasaannoksissa rajattu pois yhdenmukaistamislainsdadannon alaisilta tuotteilta (esim.
sahkolaitteet / pienjannitedirektiivi). Vastaavat vaatimukset ovat kuitenkin voimassa
vhdenmukaistamislainsddadannossa. Sdantelyn ehdotettu toteutustapa johtaisi siihen, etta
seuraamusmaksu ei olisi kaytettdvissa kaikissa tuoteryhmissa. Seuraamusmaksusaantelya ja sen
kattavuutta tulisi tarkastella tasta nakokulmasta ja kasitella tarvittavassa laajuudessa perusteluissa.

Muut asiat

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat ehdotukset

Kulutuspalvelujen turvallisuudesta annetun lain soveltamisala ja kasitteet

Kulutuspalvelun turvallisuuden arviointi

Ehdotuksen 3 §:ssa asetetaan vaatimus siita, etta kuluttajapalvelusta terveydelle mahdollisesti
aiheutuvan vaaran on oltava hyvaksyttavissa. Valvontaviranomaisen on siis kdytannossa otettava
asiaan kantaa ja perusteltava kantansa. Tasta nakokulmasta hyvaksyttavyyskriteeri vaikuttaa
tulkinnanvaraiselta ja puutteellisesti sdannellylta. Asiaa olisi my0s kasiteltava hallituksen esityksen
perusteluissa yleiselld tasolla ja erityisesti sellaisten tyyppitapausten osalta, joissa palvelusta
aiheutuu varaa, mutta vaaraa on pidettava hyvaksyttavana.

Palveluntarjoajan velvollisuudet ja niiden riskiperusteinen soveltaminen

Valvontakeinot ja -menettelyt
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STUK valvoo sateilylain nojalla tiettyjen kuluttajapalvelujen sateilyturvallisuutta. Olennaisia tassa
suhteessa ovat erityisesti sateilylain 19 luvun sddnndkset. Endotuksessa ei ole nostettu esiin sitd,
miten erityslainsaadantoa sovelletaan suhteessa ehdotettuun kuluttajapalvelusdantelyyn.
Ehdotuksen 6 §:n 2 momentissa on maadritelty riskiarviointiin liittyvia tekijoita, joista yksi on kehoon
kohdistuvat toimenpiteet tai hoidon invasiivisuudesta aiheutuva vaara, joka sateilytoiminnan
kannalta on erityisen olennainen. STUK kiinnittdd huomiota myds momentin perusteluihin, jotka
momentin kohtien osalta kdytdannossa puuttuvat. Ne tulisi tdydentad esitykseen.

Ehdotuksesta puuttuu nykyiseen kuluttajaturvallisuuslakiin sisdltyva 18 §:n kaltainen sdannds, jossa
maariteltdisiin muiden viranomaisten mahdollisuutta soveltaa kuluttajapalvelulakia. Tama olisi siis
muutos nykytilaan ja kaipaisi kasittelya ainakin hallituksen esityksen perusteluissa. Tukesin ollessa
yleinen valvontaviranomainen olisi hyva, etta viranomaisten valinen yhteisty6 valvonnassa kavisi
selkeammin ilmi.

Valvontaa koskevassa luvussa on eraitd saannoksia, jotka eivat STUKin kdsityksen mukaan tuo
muutoksia tai lisdarvoa hallinnon yleislainsdddannossa saadettyihin vaatimuksiin. Esimerkiksi
hallintolain 1, 6 ja 7 §:ssd on sdantelya, joka voidaan katsoa kattavan ehdotetun 11 §:n 3 momentin
saannokset valvonnan riskiperusteisuudesta ja tehtavien priorisoinnista. Samoin julkisuuslaissa oleva
yleinen tiedottamista koskevan vaatimuksen voidaan katsoa kattavan 20 §:3dn ehdotetut
tiedottamista koskevat vaatimukset. STUKin nakemyksen mukaan tallaista erityislakiin otettavaa
yleislain kanssa rinnakkaista ja paallekkaista saantelya olisi valtettava.

STUK kiinnittaa huomiota valvontaoikeuksien kaytdn sdaantelytapaan ja valvontaoikeuksien kayton
edellytyksiin.

STUK suhtautuu kielteisesti 22 §:33 koskevaan ehdotukseen. Pykala sisdltdaa saannoksia, jotka
vaikuttavat kdytannossa niin, ettd valvonnassa kaytava vuorovaikutus juridisoituu tarpeettomasti ja
viranomaisen valvontaoikeuksien kayttaminen muuttuu vaikeammaksi ja byrokraattisemmaksi. Osa
saantelysta soveltuisi paremmin perusteluissa kuin sdadostekstissa esitettaviksi (esim. 23 §:n
perustelut). Esimerkiksi 1 momentin vaatimukset johtuvat viranomaistoiminnassa noudatettavista
yleisista periaatteista eika sen vuoksi tarvitse saantelya erityislaissa. Pykalan 2 momentissa
edellytetdan, etta viranomaisen on |ahtokohtaisesti kehotettava palveluntarjoajaa toiminnan
muuttamiseen ennen kuin asiassa voidaan tehda velvoittava paatos. STUK ei pida sadanndsta
kannatettavana. Tallainen sadantely muodostuu esteeksi suhteellisuusperiaatteen mukaiselle
valvontaoikeuksien kaytélle ja tehokkaalle viranomaisvalvonnalle. Valvonnan nakékulmasta on
tarkeda, etta valvontakeinot lain noudattamatta jattamisen oikaisemiseksi ovat viranomaisen
kaytettavissa mahdollisimman laajasti ilman erityisia edellytyksia ja valivaiheita. Vaikka
palveluntarjoaja ilmaisisi halukkuutensa korjata toimintaansa vapaaehtoisesti ja pelkan kehotuksen
perusteella, voi yhteiskunnan nakokulmasta olla perusteltua, ettd asiassa tehdadan velvoittava paatos
heti ja asetetaan vaikkapa vield sakon uhka velvoitteen noudattamisen tehosteeksi. Ndin voidaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti varmistaa velvoitteiden noudattaminen velvoitteen tarkeyden
ja kiireellisyyden mukaisesti ja vahentaa riskia velvoitteen taytantédnpanon viipymiseen ja useisiin
viranomaismenettelyihin saman puutteen oikaisemiseksi. Ajoittain kdy nimittdin niin, etta
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palveluntarjoajat eivat yhteisymmarryksesta ja aikomuksestaan huolimatta syysta tai toisesta
noudata velvoitteitaan. Nyt ehdotetun sdantelyn voidaan myos toisaalta katsoa mahdollistavan
sellaista toimintatapaa, jossa lainsdddannossa olevista vaatimuksista selvilla oloon ja niiden
noudattamiseen voidaan suhtautua valinpitamattémammin, koska viranomaisen olisi aina
lahtokohtaisesti kehotettava toiminnan korjaamiseen. Ehdotettua sdantelya olisi STUKin
ndkemyksen mukaan sen sanamuoto ja perustelut huomioon ottaen tulkittava siten, etta kehotusta
olisi kdytettava myos sellaisissa tapauksissa, joissa puutteita on maarallisesti paljon, puutteet ovat
suhteellisen merkittavia tai puutteet ovat toistuvia. STUK kiinnittdd huomiota myds 3 momentissa
olevaan saantelyyn, jossa kdytannossa edellytetdan, ettd viranomainen erikseen perustelee, miksi
kehotusta ei ole ensi vaiheessa kaytetty. Tasta muodostunee myos oma oikeudellinen tulkinta- ja
kiistakysymyksensa, eika sellaista voida pitda valvontaprosessin sujuvan lapiviennin kannalta
toivottavana. Edella mainituilla perusteilla STUK ehdottaa 22 §:n poistamista esityksesta tai
huomattavaa muuttamista. STUK on sindnsa samaa mielta toiminnassa olevien puutteiden
vapaaehtoisesta oikaisemisesta ja valvontakeinojen asteittaisesta kayttamisesta, mutta ehdotettu
saantely ei vaikuta lainsdadanndn noudattamista ja valvontaviranomaisen tehokasta toimintaa
tukevalla tavalla. Ehdotuksen 23 §:n saantely on talta osin riittavaa, ja ehdotetun 22 §:n sdaanndksia
voisi selostaa saanndksen sijaan valvonnassa noudatettavina periaatteina esimerkiksi kyseisen 23 §:n
perusteluissa. On myds huomattava, etta valvontaviranomaisen toiminnassa vaikuttavat
toimivaltasdaanndsten lisaksi keskeisesti myds hyvan hallinnon oikeusperiaatteet ja
perusoikeusmyonteinen laintulkinta, joka suojaa elinkeinovapauden toteuttamista, ja talta osin
viranomaisen toiminnan sdantelya voidaan pitaa riittavana.

Ehdotuksen 24 ja 25 §:ssa sdadetaan toiminnan kieltamisesta ja keskeyttamisestd. STUK toteaa, etta
kynnys naissa pykalissa tarkoitetun paatoksen tekemiseen oltaisiin asettamassa suhteellisen
korkealle verrattuna eraissd muissa saadoksissa oleviin vastaaviin sddannoksiin. STUKin ndkemyksen
toiminnan keskeyttamiseen tai kieltamiseen voi olla tarvetta myos pienempien riskien ja toistuvien
laiminlyontien kohdalla. Valvontakeinojen kayton edellytysten asettaminen liian korkealle voi
aiheuttaa tarpeettomia riskeja palveluja kayttéaville ja kritiikkia viranomaisvalvontaa kohtaan.
Vastaan voi myos tulla tilanteita, joissa eri toimialan palveluja kohdellaan eri substanssisdaantelysta
johtuen olennaisesti eri tavoilla. Esimerkiksi STUK voisi keskeyttaa palvelujen tarjoamisen sateilylain
nojalla, vaikka nyt ehdotetun lain mukaan toiminnan keskeyttamisen edellytykset eivat tayttyisi.

Lakiteknisend huomiona STUK toteaa, ettd ehdotuksen 25 §:ssd sddadetdan toisaalta valittomasta
hallintopakosta (1 mom.) ja toisaalta hallintopaatoksen tekemisesta (2 mom.). STUKin ndkemyksen
saantelya voisi talta osin selkeyttaa kayttamalla 2 momentissa hallintopaatoksen kasitetta
"ratkaisun” sijaan.

Seuraamussaantely

Muut asiat
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