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Muut asiat

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat ehdotukset
Kulutuspalvelujen turvallisuudesta annetun lain soveltamisala ja kdsitteet

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempéana "MaRa") kiittda mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta ja toteaa siitd seuraavaa:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki kulutuspalvelujen turvallisuudesta. Samalla
nykyisin voimassa oleva kuluttajaturvallisuuslaki (920/2011) kumottaisiin.
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Uuden lain tarkoituksena olisi yhtaalta parantaa kulutuspalvelujen turvallisuutta ehkadisemalla ja
torjumalla kulutuspalveluista terveydelle aiheutuvia vahinkoja ja toisaalta parantaa ja monipuolistaa
palvelujen kayttdjien ja palvelun valittomassa vaikutuspiirissa olevien henkildéiden suojan tasoa. Laki
kattaisi soveltamisalaltaan paaosin nykyista kuluttajaturvallisuuslakia vastaavasti kuluttajapalvelujen
turvallisuuden. Esitysluonnoksessa ehdotetaan lain soveltamisalaan sita supistavia muutoksia
kulutuspalveluja kdyttavien henkildiden omaisuuden suojaamisen osalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes olisi jatkossakin lain valvontaviranomainen. Viranomaisen
toimivaltuuksia ja valvontakeinoja koskevia sdadanndksia paivitettadisiin vastaamaan aiempaa
paremmin nykyistd valtakunnallista valvontamallia ja tietosuojasaantelyn vaatimuksia. Uutena
valvontakeinona viranomaiselle esitettdisiin oikeutta onnettomuuksien tutkimiseen.

MaRa kannattaa ehdotusta kumota nykyisin voimassa oleva kuluttajaturvallisuuslaki ja siirtaa siita
kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat sddannokset uuteen sdadettavaan lakiin kulutuspalvelujen
turvallisuudesta.

Soveltamisala

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevan lakiluonnoksen 1 §:ssa saddettaisiin lain soveltamisalasta.
Esityksen mukaan lain asiallista soveltamisalaa supistettaisiin nykyisesta sulkemalla kulutuspalveluja
kayttavien henkildiden omaisuus suojattavien kohteiden ulkopuolelle.

MaRa kannattaa esitystda. Omaisuus ei ole suojan kohteena EU:n yleisessa
tuoteturvallisuusasetuksessa. Omaisuudesta suojaamisesta luopuminen niin kuluttajatuotteiden
kuin myo6s kulutuspalvelujen turvallisuudesta annetussa yleisessa sdaantelyssa ei kuitenkaan
tarkoittaisi sita, etta kuluttajat menettaisivat suojan tuotteista ja palveluista aiheutuvia
esinevahinkoja vastaan. Kuluttajilla olisi edelleenkin muuhun lainsdadantoon perustuvat oikeudet
esinevahinkoja vastaan.

Hallituksen esitysluonnoksen valmistelun aikana tyoryhmassa on ollut keskustelua siita, tulisiko lain
soveltamisalaa laajentaa koskemaan my6s yhdistysten ja muiden yhteis6jen tarjoamia
kulutuspalveluja jasenilleen siltd osin kuin niita tarjotaan muussa kuin elinkeinotoiminnassa tai
luonnollisiin henkil6ihin siltd osin kuin nama tarjoavat palveluja elinkeino- ja ammattitoimintansa
ulkopuolella.
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Lausuttavana oleva esitysluonnos kulutuspalvelujen turvallisuudesta annettavasta laista ei sisdlla
soveltamisalan laajentamista talta osin. Yhdistysten jasenilleen tarjoamat palvelut muodostavat
vapaa-ajan turvallisuuden kannalta merkityksellisen palvelujen joukon. Taltd osin niiden
sisallyttamista kulutuspalveluja koskevan turvallisuussdantelyn soveltamisalaan voidaan pitda
perusteltuna. Voimassa olevan kuluttajaturvallisuuslain vaatimukset kohdistuvat jo yhdistyksiin silta
osin kuin ne tarjoavat palveluja elinkeinotoiminnassa tai muille kuin jasenilleen.

MaRa esittda, etta eduskunnalle annettavan hallituksen esityksen jatkovalmistelussa tulee viela
tarkemmin arvioida, onko soveltamisalan laajentaminen yhdistysten muussa kuin
elinkeinotoiminnassaan tai luonnollisen henkilon elinkeino- ja ammattitoimintansa ulkopuolella
tarjottaviin kulutuspalveluihin perusteltua palvelun kayttdjien ja palveluntarjoajien tasapuolisen
kohtelun nakokulmasta palveluntarjoajan organisaatiomuodosta riippumatta. Lainsaadannolla tulee
lahtokohtaisesti luoda tasapuoliset kilpailuolosuhteet kaikille samanlaista toimintaa harjoittaville
yrityksille, yhdistyksille ja muille yhteiséille.

Lain toissijaisuus ja taydentavyys

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevan lakiluonnoksen 2 §:ssa saddettaisiin lain toissijaisuudesta
ja taydentavyydestad. Sen mukaan lakia sovellettaisiin vain siltd osin kuin kulutuspalvelun
turvallisuutta koskevassa erityislainsadadanndssa ei ole saannoksia, joita noudattamalla
saavutettaisiin sama turvallisuuden taso kuin kasilla olevaa lakia noudattamalla.

Lakiluonnoksen soveltamisalaa koskevan 1 §:n mukaan lakia sovelletaan kulutuspalveluihin.
Kulutuspalvelulla tarkoitetaan sellaista palvelua, joka on tarkoitettu kdytettavaksi tai jota
olennaisessa maarin kdytetaan yksityiseen tai siihen rinnastettavaan kulutukseen.

MaRa toteaa, etta esimerkiksi majoitus- ja ravitsemispalvelut ovat yksityiseen kulutukseen
kaytettavaksi tarkoitettuja kulutuspalveluja. Nain ne asiallisesti kuuluvat my6s kulutuspalvelujen
turvallisuudesta ehdotetun lain 1 §:n mukaisen soveltamisalan piiriin.

Lakiluonnoksen 2 §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan muun muassa
seuraavaa:

”Lakia voitaisiin soveltaa my0s tilanteissa, joissa palvelun turvallisuutta arvioidaan ja valvotaan myos
muun yleislainsdaadanndn nojalla. Esimerkiksi yleis6tapahtumissa tulisivat usein sovellettavaksi
kyseessa olevan lain lisdksi samanaikaisesti kokoontumista koskeva, pelastamista koskeva ja
rakentamista koskeva lainsaadanto”.
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MaRa esittaa, etta tahan lisattaisiin esimerkiksi myos majoitus- ja ravitsemispalvelut. Ne molemmat
ovat yksityiseen kulutukseen tarkoitettuja kulutuspalveluja, mutta niihin liittyva vaarojen
tunnistaminen ja riskien arviointi tapahtuu ensisijaisesti muun lainsdddannon asettamien
velvoitteiden kautta. Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevan lain sdanndkset tulee sen vuoksi
ndhda toissijaisina ja muuta erityislainsdddantoa taydentdavanad myos majoitus- ja
ravitsemispalvelujen osalta. MaRan kdsityksen mukaan tama samalla vastaa myo6s nykyisen
kuluttajaturvallisuuslain soveltamisen aikana muodostunutta kasitysta, mita ei ole syyta eika tarpeen
nykyisestd muuttaa. Nykyisin voimassa olevassa kuluttajaturvallisuuslaissa sadnnelldan
kuluttajapalvelujen turvallisuudesta. Se on yleislaki, jota ei sovelleta silloin, kun muualla
lainsdadannossa on tiettyjen kuluttajapalvelujen turvallisuutta koskevaa erityista saantelya.

Kulutuspalvelun turvallisuuden arviointi

Palveluntarjoajan velvollisuudet ja niiden riskiperusteinen soveltaminen

Palveluntarjoajan velvollisuuksiin esitetdan vahaisia muutoksia. Palveluntarjoajan velvollisuudet olisi
esitysluonnoksen mukaan lueteltu lain tasolla yksityiskohtaisemmin, minka arvioidaan helpottavan
palveluntarjoajan tyota ottaessaan selvaa lain vaatimusten sisallosta.

MaRa kannattaa palveluntarjoajan velvollisuuksia koskevaa selkedmpaa jaottelua kulutuspalvelujen
turvallisuudesta ehdotettavassa laissa.

Palveluntarjoajan olisi yleisesti huolehdittava siita, ettd sen tarjoama kulutuspalvelu on turvallinen
sen kayttdjille ja muille sen valittémassa vaikutuspiirissa oleville henkildille. Muut palveluntarjoajan
velvollisuudet tasmentaisivat tdman yleisen huolellisuusvelvollisuuden sisdltda. Palveluntarjoajalla
olisi velvollisuus hankkia sellaiset tiedot kulutuspalvelusta, jotka ovat riittavia lain sddanndsten
noudattamiseksi, oikeita ja kohtuudella saatavissa.

Palveluntarjoajan olisi tunnistettava vaarat eli kulutuspalveluun liittyvat vaaratekijat ja vaaratilanteet
ja arvioitava niihin liittyvat riskit. Arvioitaessa yhtaalta sitd, ovatko palveluntarjoajan toteuttamat
toimet riittavia, ja toisaalta sita, minkalaisia toimia palveluntarjoajalta voidaan kohtuudella vaatia,
olisi riskien arvioinnin tuloksen lisaksi otettava huomioon kulutuspalvelun laatu, luonne ja laajuus,
sen toteuttamisen olosuhteet seka sita kayttavien ja muiden sen valittdmassa vaikutuspiirissa
olevien henkiléryhmien erityispiirteet.

MaRa pitda hyvana ja tarkoituksenmukaisena, etta palveluntarjoajan velvollisuuksia ei olla
laajentamassa nykyisestd, vaan enemmankin vain tdsmentamassa niitd. Esimerkit eivat osoita, etta
kulutuspalveluja tarjoaville toiminnanharjoittajille tulisi asettaa nykyisesta uusia velvollisuuksia.
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Palveluntarjoajalla sdilyy huolellisuusvelvollisuus palvelun turvallisesta jarjestamisesta.
Palveluntarjoajan tulee myds olla selvilla niista vaaroista ja riskeistd, joita kyseisen palvelun
tarjoamiseen voi liittya. Tata koskeva velvollisuus on tarkoitus kirjoittaa selkeammin lakiin. MaRa
pitda sita esitetyssa muodossaan perusteltuna.

Esityksen tavoitteena on myos, etta kuluttajapalvelujen turvallisuutta koskevaa saantelya
padivitetadn vastaamaan paremmin nykyista kadsitysta palvelujen tarjoamiseen liittyvasta
kokonaisvaltaisesta turvallisuusjohtamisen ajattelusta. Samalla siina otettaisiin huomioon eri
organisaatiomuodoissa toimivien palveluntarjoajien yhdenvertainen kohtelu. Turvallisuusjohtaminen
perustuisi jatkuvan parantamisen periaatteeseen.

MaRa korostaa, ettd tdman ei tule tarkoittaa sita, etta turvallisuustavoitteita tulisi jatkuvasti
tiukentaa. Tarkoituksena ei myoskaan tule edellyttaa palveluntarjoajilta
turvallisuusjohtamisjarjestelman eika -standardien kdyttoonottoa tai niiden noudattamista, jos lain
asettama huolellisuusvelvollisuus palvelun tarjoamisessa tulee taytetyksi muulla tavoin.

Kirjaamisvelvollisuus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd voimassa olevan kuluttajaturvallisuuslain mukaisesta
turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuudesta luovuttaisiin. Vaarojen tunnistamista ja riskien
arviointia, suunnittelua ja toteutusta seka turvallisuuden jatkuvaa seurantaa ja parantamista
koskeviin pykaliin sisdllytettaisiin kuhunkin kirjaamisvelvollisuus. Taman dokumentaation tulisi olla
kirjallista, mutta se olisi muutoin muotovapaata. Dokumentaatio voisi olla esimerkiksi erilaisia
selvityksia, ohjeita, sopimuksia, perehdyttamismateriaaleja, kuvia, taulukoita, kaavioita tai
numeerisia tietoja. Palveluntarjoajan ei tarvitsisi erikseen laatia sidnnoksen noudattamiseksi
tarvittavaa dokumentaatiota, jos sddnnoksessa tarkoitettu dokumentaatio jo muutoin on olemassa.

Kirjaamisvelvollisuuden tarkoituksena olisi varmistaa, etta palveluntarjoajalla on jo kaytossaan
sellaiset tydkalut, joiden avulla se voi noudattaa lain vahimmaisvaatimuksia. Kirjaamisvelvollisuuden
tarkoituksena on myos tehostaa valvontaa niin, etta valvontaviranomainen voi kattavammin valvoa
palveluntarjoajan omavalvonnan toteuttamista. Kirjaamisvelvollisuus kuuluisi myos
kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 9 §:n mukaisen riskiperusteisen soveltamisen
piiriin. Tama tarkoittaisi sitd, etta myos kirjaamisvelvollisuuden laadun ja laajuuden tarve arvioitaisiin
palvelun riskien arvioinnin tuloksen ja lain 9 §:ssa lueteltujen seikkojen perusteella. Tama
kirjaamisvelvollisuus muodostuisi kuitenkin tosiasiassa suppeammaksi sellaisissa palveluissa, joissa
vaaroja ja niihin liittyvia riskeja on vihemman kuin vaarallisissa ja korkeariskisissa palveluissa.

MaRa pitda perusteltuna lakiin esitettyd muutosta, jonka mukaan toiminnanharjoittajan tulee
jatkossa dokumentoida palveluun liittyvat vaarat ja riskit, mutta se ei valttamatta enda edellyttaisi
turvallisuusasiakirjan laatimista vaan olisi mahdollista korvata muulla dokumentaatiolla.
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Turvallisuusasiakirjan laatimisvelvollisuudesta luopuminen ottaisi paremmin huomioon erilaiset
palvelut ja niihin liittyvat riskiprofiilit.

MaRa kannattaa my®0s sita, ettd kirjaamisvelvollisuudelle ei olisi muotovaatimusta. Velvollisuus
vastaisi joka tapauksessa samaan turvallisuustiedon dokumentointiin, johon nykyisessa
kuluttajaturvallisuuslaissa vastaa velvollisuus laatia turvallisuusasiakirja. Muutos helpottaisi
palveluntarjoajien velvollisuuksien toteuttamista verrattuna nykyiseen, koska dokumentointi
voitaisiin toteuttaa tdamanhetkiseen tapaan joko osana turvallisuuden asiakirjakokonaisuutta tai
palvelujen tarjoamisen ohessa muutoin laaditulla kirjallisella materiaalilla. Mikdan ei myoskaan
estaisi tayttamasta kirjaamisvelvollisuutta nykyiseen tapaan laatimalla turvallisuusasiakirja. Taman
voi samalla katsoa vahentavan joidenkin palveluntarjoajien hallinnollista taakkaa mahdollisuutena
laatia dokumentaatio jo olemassa olevalla kirjallisella materiaalilla.

Valvontakeinot ja -menettelyt

Kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 3 luvussa sdaadettaisiin valvontaviranomaisen
toimivaltuuksista ja valvontakeinoista. Valvontaviranomaisen toimivaltuudet vastaisivat esityksen
mukaan monilta osiltaan voimassa olevan lain mukaisia toimivaltuuksia. Valvontaviranomaisella olisi
valvonnassaan nykyiseen tapaan tarkastusoikeus, ndytteenotto-oikeus seka uutena toimivaltuutena
14 §:n mukaan oikeus tutkia tietoonsa tulleen onnettomuuden, jos se arvioi sen onnettomuuden
syyn selvittamisen ja onnettomuuden ehkaisyn kannalta tarpeelliseksi.

MaRa esittada lain yksityiskohtaisissa perusteluissa vield tarkemmin tdsmennettavan, miten
onnettomuuksien syyn tutkinta tulee sovittaa yhteen esimerkiksi Onnettomuustutkintakeskuksen
tekeman onnettomuuden syyn tutkinnan kanssa.

Kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 16 §:n mukaan valvontaviranomainen voisi
valvonnassa kayttdd apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita. Ulkopuoliset asiantuntijat voivat tehda
valvontaviranomaisen pyynndsta viranomaisvalvontaa varten tarvittavia tarkastuksia, tutkimuksia ja
selvityksia.

MaRa toteaa, ettd nykyisin voimassa olevassa kuluttajaturvallisuuslaissa on jo sdannds, jonka
mukaan valvontaviranomainen voi valvonnassa kayttaa apunaan ulkopuolisia asiantuntijoita.
Valvontaviranomaisen apunaan kayttamille ulkopuolisille asiantuntijoille tarkastuksesta aiheutuvia
kuluja ei kuitenkaan veloiteta palveluntarjoajilta. MaRa esittda, etta lain yksityiskohtaisiin
perusteluihin tulee lisata se, etta valvontaviranomainen vastaa mahdollisesti apunaan kayttamille
ulkopuolisille asiantuntijoille suoritettavista palkkioista ja muista korvauksista.

Seuraamussaantely

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lakiin lisattavaksi sadnnos toimivaltaisen viranomaisen
mahdollisuudesta maarata palveluntarjoajalle tietyissa tilanteissa seuraamusmaksu.
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Seuraamusjarjestelma koostuisi hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka maaraisi
markkinavalvontaviranomainen tai kulutuspalvelujen turvallisuutta valvova viranomainen, ja
terveysrikoksesta rikoslain mukaan maarattavasta rangaistuksesta. Kulutuspalvelujen turvallisuutta
koskeva laki sisdltdisi ehdotuksen mukaan melko pienen maaran palveluntarjoajan velvollisuuksia
koskevia saannoksia. Kaikki nama velvollisuudet kuitenkin esitetaan tuotavaksi seuraamusmaksun
piiriin.

Seuraamusmaksulle esitetddan enimmaismaaraa, joka olisi yksi prosentti luonnollisen henkilén
vuosituloista tai oikeushenkilon vuotuisesta liikevaihdosta. Seuraamusmaksu olisi kuitenkin enintdan
10 000 euroa, kun se maarataan luonnolliselle henkildlle, ja enintdan 100 000 euroa, kun se
maarataan oikeushenkilolle. Seuraamusmaksun enimmaismaaran sitominen maksuvelvollisen
tuloihin tai liikevaihtoon auttaisi seuraamusmaksun maaran oikeasuhtaisessa arvioinnissa ottaen
huomioon eri kokoiset toimijat.

MaRa toteaa, ettd seuraamusmaksu olisi ensinnakin uusi hallinnollinen seuraamus
kuluttajapalvelujen turvallisuutta koskevassa lainsddadanndssa. Esitysluonnoksessa
seuraamusmaksulle ehdotetut enimmaismaarat asettuisivat melko korkealle suhteessa joihinkin
markkinavalvontalain soveltamisalaan kuuluvien sdddosten ja erdiden muiden lakien mukaisiin
enimmaismaariin. Esimerkiksi alkoholilain (1102/2017) 71 §:n mukaan lupaviranomainen voi
maarata vahintaan 300 euron ja enintaan 1 000 euron suuruisen seuraamusmaksun, jos tukku- tai
vahittdismyynnissa taikka anniskelussa on rikottu alkoholilain sdannoksia. Elintarvikelain (297/2021)
67 §:n mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen voi maarata toimijan maksamaan vahintaan
300 euron ja enintdan 5 000 euron elintarvikevalvonnan seuraamusmaksun, jos toimija ei ole
noudattanut tiettyja elintarvikelaissa saadettyja velvoitteita. Edellda mainittuihin vastaaviin
esimerkkeihin viitaten esitysluonnoksessa seuraamusmaksulle ehdotetut enimmaismaarat olisivat
selvasti suuremmat.

MaRa esittaa hallituksen esityksen jatkovalmistelussa arvioitavaksi, onko seuraamusmaksulle
esitetyt enimmaismaarat tarpeettoman suuret verrattuna joihinkin muihin markkinavalvontalain
soveltamisalaan kuuluvien saaddsten mukaisiin ja edelld mainittujen alkoholilain ja elintarvikelain
mukaisiin enimmaismaariin.

MaRa korostaa myds sitd, ettda seuraamusmaksun tulee olla viimesijainen valvontakeino, kun sita
ennen kaikki muut viranomaisen kaytossa olevat valvontakeinot rikkomuksiin puuttumiseksi on
ensin kaytetty. Tata tulee sekin seikka, etta seuraamusmaksu on selkedsti rangaistusluonteinen
hallinnollinen seuraamus.

Kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 32 §:ssa saddettaisiin niista perusteista, joilla
seuraamusmaksu jatetaan tai voidaan jattdd maaraamatta. Seuraamusmaksua ei tulisi maarata, jos
rikkomus on vdhainen tai seuraamusmaksun maaraamista on pidettava ilmeisen kohtuuttomana.
Edelld mainitun lain 32 §:n 3 momentissa saddettdisiin siitd, ettd seuraamusmaksu voitaisiin jattaa
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maaraamatta, jos palveluntarjoaja on ryhtynyt toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi
valittdmasti sen havaitsemisen jalkeen eika rikkomus ole vakava tai toistuva. Edelleen lain 32 §:n 4
momentissa saddettaisiin siitd, ettd seuraamusmaksu voidaan jattda maaraamatta myos silla
perusteella, ettd rikkomus on tullut valvontaviranomaisen tietoon 10 §:ssa tarkoitetulla ilmoituksella
edellyttaen, etta ilmoitus tehddan mainitussa sddannoksessa tarkoitetulla tavalla valittdmasti ja sen
tayttaa mainitun sadnnoksen mukaiset vaatimukset eika rikkomus ole vakava tai toistuva.

MaRa katsoo, ettd valvontaviranomaiselle ei tule antaa oikeutta maarata seuraamusmaksua niissa
tilanteissa, joissa palveluntarjoaja on valittomasti rikkomuksen havaitsemisen jalkeen ryhtynyt oma-
aloitteisesti toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi, vaikka rikkomuksen itsessaan voisikin tulkita
vakavaksi. Valvontaviranomaiselle ei tule myoskaan antaa oikeutta maarata seuraamusmaksua niissa
tilanteissa, joissa sindlladan vakavakin rikkomus tulee myéhemmin sen tietoon sen jalkeen, kun
palveluntarjoaja on jo ryhtynyt toimenpiteisiin rikkomuksen korjaamiseksi ja saattanut sen
valvontaviranomaisen tietoon kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 10 §:ssa
tarkoitetulla ilmoituksella. MaRa katsoo, etta kulutuspalvelujen turvallisuudesta ehdotetun lain 32
§:n 3 ja 4 momenttia tulee nailta osin muuttaa. Edelld mainitun voi osaltaan katsoa myos
kannustavan palveluntarjoajia tekemaan lain 10 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen niin vahaisista lahelta
piti -tilanteista kuin my&s vakavammistakin vahinkotilanteista.

Muut asiat

Hamaldinen Sami
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry
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