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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle EU:n yleisen
tuoteturvallisuusasetuksen taytantoon panemiseksi tarvittavaksi
lainsdaadannoksi ja laiksi kulutuspalvelujen turvallisuudesta

Kuluttajatuotteiden turvallisuutta koskevat ehdotukset

Kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain soveltamisala ja kasitteet

Yleisen tuoteturvallisuusasetuksen mukaiset markkinavalvonta- ja muut viranomaiset

Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet

Ty06- ja elinkeinoministerio on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Luonnoksessa
ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kuluttajatuotteiden turvallisuudesta seka kumottavaksi voimassa
oleva kuluttajaturvallisuuslaki. Lisaksi ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kulutuspalvelujen
turvallisuudesta seka muutettavaksi useita niihin liittyvia lakeja. Muutosten taustalla on EU:n
tuoteturvallisuusasetus seka kansallisia uudistamistarpeita.

Luonnoksen perustelut ovat monilta osin puutteelliset, mika vaikeuttaa ehdotuksen arvioimista ja
lausunnon antamista. Taman vuoksi ehdotuksia on arvioitu vain tassa lausunnossa kasitellyin osin.

Tarkastukset

Ehdotettu 6 §:n 2 momentti mahdollistaisi tarkastusten ulottamisen pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettyihin tiloihin, jos se on ”valttamaton tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi
ja on syyta epadilla, ettd on tehty rikoslain 44 luvun 1 §:ssa tarkoitettu rikos.” Pykalaa
kokonaisuudessaan ei ole asianmukaisesti perusteltu. Lisaksi ehdotettu saantely on merkityksellinen
perustuslain 10 §:n 3 momentin kannalta. Sdanndsta ei kuitenkaan ole perusteltu lainkaan
luonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa. Jatkovalmistelussa asianmukaiset saannoskohtaiset
perustelut tulee lisata seka arvioida saatamisjarjestysperusteluissa ehdotuksen
perustuslainmukaisuus.

Lausuntopalvelu.fi 112



Edelleen 6 §:n 3 momentin mukaan markkinavalvontalain 14 §:ssa tarkoitetulle ulkopuoliselle
asiantuntijalle ei voida antaa oikeutta ulottaa tarkastusta edellda 2 momentissa tarkoitettuihin,
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettyihin tiloihin. Ehdotetun sadnndksen tarkoitus ja toisaalta
tarve jaavat epaselvaksi. Ensinnakin sadannoskohtaisissa perusteluissa olisi syyta tehda selkoa,
soveltuuko markkinavalvontalain 14 §:ssa sdadetty mahdollisuus kayttaa ulkopuolisia asiantuntijoita
myos nyt ehdotettua kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annettua lakia sovellettaessa. Mikali ndin
on, minka vuoksi 6 §:n 3 momenttiin ehdotetaan tallaista sdanndsta, kun viitatun
markkinavalvontalain 14 §:n mukaan ulkopuolisia asiantuntijoita on mahdollista kayttaa
tarkastuksissa ainoastaan apuna? Ulkopuolisia tarkastajia koskeva sdaantely on merkityksellista
perustuslain 124 §:n kannalta, mutta sita ei ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa.

Verkkomarkkinapaikan tarjoajaa koskeva maarays

Ehdotetun 7 §:n 3 momentin aineellinen viittaus asetuksen saantelyyn on virheellinen, silla asetus
tulee sovellettavaksi ilman erillista viittausta. limeisesti tarkoituksena on ollut sdataa informatiivinen
viittaus. Pykdldan 1 ja 2 momentin valinen suhde ja 2 momentin viittaus edellytysten tayttymiseen
ovat vaikeasti ymmarrettavia, eika naita ole perusteltu.

Seuraamussadntely
Seuraamusmaksu 9 §

Luonnoksessa ehdotetaan sadadettavaksi uusi seuraamusmaksu. Seuraamusmaksuin sanktioitaisiin
liki 40 eri rikkomusta. Perusteluissa todetaan suppeasti, etta tuoteturvallisuusasetuksen ja
kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain seuraamusjarjestelman muodostaisivat
seuraamusmaksu seka terveysrikoksesta maarattava rangaistus. Perusteluna seuraamusmaksun
alaan ehdotetuille velvoitteille on esitetty se, etta ne jaavat terveysrikoksen tunnusmerkiston
ulkopuolelle, mutta ovat asetuksen tarkoituksen toteutumiseksi keskeisia.

Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittdd enemmaéan huomiota Lainkirjoittajan oppaan osioon 12.10
Hallinnollisten sanktioiden saantelyperiaatteet sekd varmistumaan jatkovalmistelussa huolellisesti
siitd, ettd uudelle seuraamusmaksujarjestelmalle kyetdan esittdmaan perustuslain kannalta
asianmukaiset perustelut.

Seuraamusmaksujen valttamattomyys ja viimesijaisuus

Tuoteturvallisuusasetuksen 44 artiklan mukaan jasenvaltioiden on sdaddettava tdman asetuksen
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, joilla asetetaan velvoitteita talouden toimijoille ja
verkkomarkkinapaikkojen tarjoajille, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden
kansallisen lainsadadanndn mukaisen taytantdonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Asetus jattaa runsaasti kansallista liikkumavaraa, jota on
kdytettava vastaavuusperiaatteen mukaisesti ja perustuslain kanssa yhtenevilla tavalla.

Koska EU-asetus ei edellyta seuraamusmaksuista saatamista, kyse on kansallisen liikkkumavaran
kayttamisesta. Esityksessa tulisi ndin ollen esittda perustelut ehdotetulle uudelle
perusoikeusrajoitusta merkitsevalle sanktiolle (seuraamusmaksut). Jollei asetuksessa toisin saadeta,
seuraamusten on vastaavuusperiaatteen mukaisesti oltava samankaltaisia kuin seuraamukset
vastaavan kansallisen oikeuden loukkaamisesta ja ne on voitava maarata samankaltaisessa
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menettelyssa kuin seuraamukset vastaavasta kansallisen oikeuden loukkaamisesta. (ks.
Lainkirjoittajan opas, osio 7.2).

Seuraamusmaksusdantelyn on taytettava perusoikeusrajoituksille asetetut edellytykset ja erityiset
rangaistusluonteisille seuraamuksille asetetut edellytykset, joiden tayttyminen jaa luonnoksessa
kyseenalaiseksi. Esitykseen on sisallytettava asianmukaiset perustelut siitd, minka vuoksi 9 §:3an
ehdotetulla tavalla juuri ndma 39 eri rikkomusta on sanktioitava, minka vuoksi juuri hallinnollisin
seuraamusmaksuin ja mika ndiden seuraamusmaksujen suhde muihin hallinnollisiin seuraamuksiin ja
rikosoikeudellisiin seuraamuksiin on. Lisdksi hallinnollisen sanktion kayttéonotolle on kyettava
esittdmaan teon haitallisuuteen tai moitittavuuteen liittyva peruste, ja seuraamusmaksun on oltava
viimesijainen ja valttamaton suhteessa muihin samasta rikkomuksesta maarattaviin hallinnollisiin ei-
rangaistusluonteisiin seuraamuksiin. Luonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa eikd muuallakaan
luonnoksessa ole perusteltu kunkin yksittdisen velvollisuuden laiminlyonnin tai rikkomisen
sanktioinnin viimesijaisuutta, valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta. Puutteellisten perusteluiden
vuoksi on mahdotonta arvioida ehdotetun saantelyn asianmukaisuutta, minka vuoksi tassa
lausunnossa ei ole tarkemmin arvioitu seuraamusmaksuja koskevia sdannoksia.

Saatamisjarjestysperusteluissa on pintapuolisesti kasitelty mm. oikeasuhtaisuutta,
laillisuusperiaatetta ja oikeusturvaa. Luonnoksen 10 §:ssa saddettaisiin seuraamusmaksun
suuruudesta ja siitd, mita seikkoja suuruutta maarattdessa tulisi ottaa huomioon. Luonnoksen
perusteluissa ei tehda lainkaan selkoa siitd, minka vuoksi juuri mainitut seikat on ehdotettu
otettavaksi sddnnokseen, minka vuoksi kysymys oikeasuhtaisuusvaatimuksen tayttymisesta jaa
epaselvaksi. Laillisuusperiaate edellyttda sen lisdksi, ettd seuraamussaannoksesta tulee kdayda
yksiselitteisesti ilmi, minka lainsddadannon vastaisista teoista tai laiminlyonneistd seuraamusmaksu
voidaan maarata, tulee EU-sdadoksessa asetetun aineellisen velvoitteen, jonka rikkomisesta
seuraamusmaksu on maarattava, olla tarpeeksi tasmallinen ja yksiselitteinen. Erityisen tarkeda on,
ettd sdannokset antavat sadntelyn kohteena oleville riittavan ennustettavuuden
seuraamusmaksujen maaraamisesta (ks. esim. PevL 37/2021 vp, kohdat 33 ja 34).

Ehdotetun 9 §:n osalta luonnoksesta ei ilmene, minka vuoksi tekojen kohdalla syyksilukeminen
perustuu ankaraan vastuuseen (ei tahallaan tai huolimattomuudesta). Asiaa ei ole my6skdan
kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa. (ks. Lako 12.10.5). Oikeusturvasyista seuraamusmaksun
tulisi olla taytantéonpantavissa vasta lainvoimaisena, toisin kuin 14 §:n 3 momentissa ehdotetaan
(ks. Lako 12.10.7).

Erdita teknisempia huomioita.

Ehdotetun 12 §:n 4 momentin mukaan seuraamusmaksu voidaan jattda maaraamatta myos, jos
saman rikkomuksen johdosta on tuomittu uhkasakko maksettavaksi. Saannds vaikuttaa
tarpeettomalta huomioiden pykalan 1 momentti (jos seuraamusmaksun maaraamista on pidettava
ilmeisen kohtuuttomana). Taman lisaksi tallainen sddnnds on omiaan hamartamaan uhkasakon ja
seuraamusmaksun valisid eroja ja luonnetta: seuraamusmaksu on rangaistusluonteinen rikkomisen
johdosta maarattava sanktio, kun uhkasakko on hallintopaatdksen tehoste. (ks. lisdksi 16 §:n 2
momentista myéhemmin todettu).

Esityksen tarkoituksena on ilmeisesti, etta seuraamusmaksujen taytantéonpanosta huolehtii
Oikeusrekisterikeskus sakon taytantédnpanosta annetun lain nojalla. Esityksen vaikutuksissa tulisikin
selkedsti arvioida, kuinka paljon seuraamusmaksuja vuosittain maarataan ja miten tama vaikuttaa
Oikeusrekisterikeskuksen resursseihin. Tallaiset arviot tulisi tehda esityksen jatkovalmistelussa.
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Lakiteknisend huomiona oikeusministerio kiinnittad huomiota siihen, ettd uudet seuraamusmaksut
tulisi lisata sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n 2 momentin luetteloon.

Lakiteknisena huomiona seuraamusmaksun raukeamista koskevien saanndsten tulisi sisaltya
kokonaisuudessaan 1. lakiehdotuksen 15 §:3an ja 2. lakiehdotuksen 34 §:3an. Nyt myos 1.
lakiehdotuksen 11 §:ssd ja 2. lakiehdotuksen 31 §:ssd sdadetdan raukeamisesta luonnollisen
henkilon kuollessa.

Seuraamusmaksun suhde rikosoikeudelliseen saantelyyn 13 §

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd seuraamusjarjestelma koostuisi hallinnollisesta seuraamusmaksusta,
jonka maaraisi markkinavalvontaviranomainen tai kulutuspalvelujen turvallisuutta valvova
valvontaviranomainen, ja terveysrikoksesta rikoslain mukaan maarattavasta rangaistuksesta.
Ehdotuksen mukaan ”Rikosoikeuden jarjestelmaan kuuluisivat teot, jotka ovat omiaan aiheuttamaan
vaaraa toisen hengelle tai terveydelle, kun taas seuraamusmaksun alaan kuuluvissa rikkomuksissa
olisi kyse ”valillisemmin terveyden ja turvallisuuden vaarantamisesta”.

Talla hetkelld kuluttajaturvallisuuslain 50 §:n 2 momentin mukaan, joka tahallaan tai torkeéasta
huolimattomuudesta rikkoo 34-44 §:ssa tarkoitettua kieltoa tai maaraysta, on tuomittava, jollei
teosta muualla laissa sdddeta ankarampaa rangaistusta, kuluttajaturvallisuusrikkomuksesta sakkoon.
Luonnoksessa ei tehda selkoa siitd, minka vuoksi nyt ehdotetaan saadettavaksi 1. ja 2.
lakiehdotuksessa hallinnollisista seuraamusmaksuista nykytilasta poikkeavasti.

Hallinnollisista sanktioista saddettaessa on valtettava rikoslain kanssa padallekkaista vastuusdantelya.
(ks. Lako 12.10.3). Lakivaliokunta on katsonut kaksijakoisten seuraamusjarjestelmien kohdalla, etta
paallekkdisyyksia tulee valttaa. Esimerkiksi lakivaliokunta on liikennevirhemaksua koskevassa
lausunnossaan katsonut, etta hallinnollisten seuraamusten kayttoalaa laajennettaessa on tarkeaa
samalla kumota vastaavia tekoja koskevat rangaistussaannokset. Nain véltetdan jarjestelmien
paallekkaisyydesta aiheutuvia ongelmia ja turvataan mm. kaksoisrangaistavuuden kiellon
toteutuminen (LaVL 9/2018 vp, s. s. 3).

Rikoslain terveysrikoksessa ja kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain seuraamusmaksua
koskevassa pykaldssa viitataan samaan normistoon eli yleiseen tuoteturvallisuusasetukseen
(hallinnollisten seuraamusmaksujen osalta artiklakohtaiset viittaukset). Luonnoksesta ei kay ilmi,
mitka yleisessa tuoteturvallisuusasetuksessa tarkoitetut velvollisuudet kuuluisivat rikosoikeudellisen
jarjestelman piiriin, ja milta osin hallinnollisen seuraamusmaksun ja rikosoikeudellisen jarjestelman
valilla olisi paallekkaisyytta. Luonnoksen mukainen ehdotus siirtaisi vastuun hallinnollisen
seuraamuksen ja rikosoikeudellisen jarjestelman valisen rajapinnan arvioinnista lainsoveltajalle eli
kaytannossa poliisille/syyttajalle/markkinavalvontaviranomaiselle, mika saattaa jossain maarin lisata
tyomaaraa rikosprosessin alkupaassa, kun poliisien/syyttajien on arvioitava, kuuluuko kasiteltdvana
oleva yksittdistapaus hallinnollisen seuraamusjarjestelman vai rikosjarjestelman piiriin ja tarvittaessa
siirrettava asia oikealle viranomaiselle.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi
melko suurista seuraamusmaksuista (enintdan 10 000 euroa luonnollisille henkilGille, 100 000 euroa
oikeushenkildille. Endotettu sddntely toteutuessaan vaikuttaisi johtavan siihen, ettd seuraamus olisi
rahamaardisesti tuntuvampi nimenomaan niissa tilanteissa, joissa teko ei ole ollut omiaan
aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle. Seuraamus olisi siten rahamaaraisesti
tuntuvampi vahemman moitittavien tekojen kohdalla. Tima on syyta noteerata ja arvioida
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perusteluissa mm. seuraamusmaksujen valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja
seuraamusjarjestelmien valisen suhteen osalta.

Jatkovalmistelussa olisi syyta tehda selkoa, mitka yleisen tuoteturvallisuusasetuksessa tarkoitetut
velvollisuudet kuuluisivat hallinnollisen seuraamusmaksun alaan ja mitka rikosoikeusjarjestelman.

Rangaistavan kayttaytymisen alan laajentuminen

Luonnoksessa ehdotetaan, etté rikoslain 44 luvun 1 §:ssa tarkoitetun terveysrikoksen 1 momentin 2
kohtaan otetaan viittaus kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annettuun lakiin ja EU:n yleiseen
tuoteturvallisuusasetukseen. Samalla ehdotetaan, etta viittaus voimassa olevaan
kuluttajaturvallisuuslakiin poistetaan.

Luonnoksessa ei ole arvioitu, johtaako rikoslakiin ehdotettu muutos rangaistavan kayttaytymisen
laajentumiseen, ja mikali ndin on, onko laajentumiselle olemassa kriminalisointiperiaatteiden
nakokulmasta hyvaksyttavia perusteita. Yleisen tuoteturvallisuusasetuksen sisaltdmat velvoitteet
ovat yksityiskohtaisempia kuin nykyisen kuluttajaturvallisuuslain vastaavat (esimerkiksi asetuksessa
tarkoitettu velvoite ilmoittaa Safety Business Gateway —jarjestelman kautta vaarallisten tuotteiden
paatymisesta markkinoille), ja tallaisten velvoitteiden laiminlyénnin kriminalisointi saattaa johtaa
rangaistavan kayttdaytymisen alan laajentumiseen.

Jatkovalmistelussa olisi syyta ensinnakin arvioida, johtaako muutos rikoslakiin kriminalisoinnin
laajentumiseen ja toiseksi esittdd mahdolliselle laajentumiselle hyvaksyttavat perusteet.

Blankokriminalisointi

Luonnoksessa ehdotetaan, etta rikoslakiin sisallytetdaan viittaus yleiseen tuoteturvallisuusasetukseen
ja kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annettuun lakiin, ja varsinaisen rangaistavan kayttaytymisen
sisaltd perustuisi keskeisesti yleiseen tuoteturvallisuusasetukseen.

Perustuslakivaliokunta on asettanut blankorangaistussaantelylle tiettyja vahimmaisedellytyksia:
perustuslakivaliokunta on katsonut blankorangaistussaannosten osalta tavoitteena tulee olla, ettd
niiden edellyttdmat valtuutusketjut ovat tasmallisia, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat
aineelliset sddnnokset on kirjoitettu rikossdaanndksilta vaaditulla tarkkuudella ja ndma saannokset
kasittavasta normistosta kdy ilmi myos niiden rikkomisen rangaistavuus seka etta kriminalisoinnin
sisaltavassa saannoksessa on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta
teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8)

Ehdotetussa rikoslain sddanndksessa ei viitata niihin kuluttajaturvallisuudesta annetun lain ja yleisen
tuoteturvallisuusasetuksen sadannoskohtaisiin (artiklakohtaisiin) kayttaytymisvelvollisuuksiin, joiden
rikkominen tulisi sédnnoksen mukaan rangaistavaksi. Ndin ollen ei voida myodskaan arvioida, ovatko
nuo velvollisuudet niiden rikkomistapauksessa rikosoikeudellisen vastuun perustamiseksi riittavan
tarkkarajaisia. Tasta ei tehda selkoa myoskaan esityksen sadannoskohtaisissa perusteluissa. Tama
ongelmakohta liittynee kiintedsti edellisessa kohdassa kasiteltyyn ongelmaan eli siihen, etta
luonnoksesta ei missaan kohdin yksiloidysti kay ilmi, mita tekoja on tarkoitus kriminalisoida. Tall6in
ei myoskaan voida juuri arvioida, mika olisi ndiden tekojen merkitys terveysrikoksen sisdltaman
vaaratunnusmerkin nakokulmasta.

Lisaksi viittaus kahteen eritasoiseen normiin lisda epaselvyytta rangaistavan kayttaytymisen alasta
(kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annettu laki ei varsinaisesti sisalla itsendisia velvoitteita, vaan
ainoastaan toimeenpanee yleistd tuoteturvallisuusasetusta).

Lausuntopalvelu.fi 5/12



Edelld sanottu huomioon ottaen jatkovalmistelussa on syyta varmistaa, mikali rikosoikeudellista
jarjestelmaa kaytetaan, etta sen kayton edellytyksia koskevat ja laillisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset toteutuvat. Mikali rikoslakiin ehdotetaan muutosta, on ennen esittelyluvan pyytamista
aihetta olla yhteydessa oikeusministerion asiantuntijoihin.

Kuluttajaturvallisuusrikkomus

Kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 16 §:ssd on rangaistussaannds, joka koskee
kuluttajien kayttoon tarkoitettuja koneita. Perustelujen mukaan saannos olisi paaasialliselta
sisalléltaan samanlainen kuin voimassa olevan kuluttajaturvallisuuslain mukainen saannos. Pykalan 1
momentissa saddettaisiin kuluttajaturvallisuusrikkomuksesta. Sen mukaan, joka tahallaan tai
torkeasta huolimattomuudesta rikkoo markkinavalvontalain nojalla annettua kieltoa tai maaraysta,
olisi tuomittava, jollei teosta muualla laissa saadeta ankarampaa rangaistusta,
kuluttajaturvallisuusrikkomuksesta sakkoon. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin siita, etta jos 1
momentissa tarkoitettua kieltoa tai madraysta on tehostettu uhkasakolla, voitaisiin tuota kieltoa tai
maaradysta rikkova jattaa tuomitsematta rangaistukseen samasta teosta. Pykalan 3 momentissa
saadettaisiin siita, ettd rangaistus terveysrikoksesta saadetdan rikoslain 44 luvun 1 §:ssa.

Kuluttajaturvallisuusrikkomuksen kayttdala on huomattavan kapea eika luonnoksessa ole perusteltu,
miksi tdma on erotettu erilliseen saannokseen. Lisdaksi on epdselvaa, minka vuoksi luonnokseen on
omaksuttu vield kolmas sadntelytapa (hallinnolliset sanktiot, 16 § sekd RL 44:1). Tdma on omiaan
tekemaan seuraamussaantelysta entista epaselvempaa.

Muut asiat

Ehdotetun lain 2 §:n 1 momentissa viitataan tuoteturvallisuusasetukseen. Sen 2 momentti sisaltaa
asetuksenantovaltuuden: Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia
kuluttajatuotteille asetettavista vaatimuksista terveyden suojaamiseksi. Kyse olisi ilmeisesti EU-
asetuksessa saddettyjd vaatimuksia tarkentavista saannoksista. Jatkovalmistelussa olisi syyta tehda
selkoa siitd, mika on se kokonaisuus, josta tarkempia sdannoksia ehdotetaan annettavaksi. (vrt. PeVL
25/2005 vp, ks. myos LAKO, osio 13.6.)

Kuluttajatuotteita koskevat kielivaatimukset

Ehdotetussa 3 §:ssa sdadettaisiin siita, milla kielella tietyt tuoteturvallisuusasetuksen mukaiset tiedot
tulee antaa. Ehdotetun 3 §:n mukaan yleisen tuoteturvallisuusasetuksen 9 artiklan 7 kohdassa, 11
artiklan 4 kohdassa, 19 artiklan d alakohdassa ja 22 artiklan 9 kohdan d alakohdassa tarkoitetut
tiedot on annettava suomeksi, ruotsiksi tai kummallakin kielella niin kuin kielilain (423/2003) 34
§:ssd saadetaan, jollei tietoja ole annettu yleisesti tunnetuilla ohje- ja varoitusmerkinnoilla.

Ehdotuksen mukaan kuluttajatuotteiden turvallisuudesta annetun lain 3 §:ssa viitattaisiin kielilakiin,
joka on yleislaki. Oikeusministerio pitda perusteltuna sdantelyd, jonka mukaan tiedot olisi annettava
seka suomeksi etta ruotsiksi. Oikeusministerio kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu
saantelyratkaisu voi téssa yhteydessa olla haastava ja epadselva ennen kaikkea etamyynnin osalta.
Kielilain 34 §:n mukaan, kun myytavaan tuotteeseen on lain mukaan merkittava kauppatavan
mukainen nimi, tuoteseloste, kayttoohje tai varoitus, on tekstin yksikielisessa kunnassa myytavassa
tuotteessa oltava ainakin sen kunnan kielelld ja kaksikielisessa kunnassa myytavassa tuotteessa
ainakin suomen ja ruotsin kielelld. S3annos koskee siten tuotteeseen merkittavaa kauppatavan
mukaista nimead, tuoteselostetta, kayttdohjetta tai varoitusta, mutta ei kaupankdynnissa muuten
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kaytettavaa kielta, esimerkiksi verkkosivujen kielta. Kielilain 34 §:n mukaiset velvoitteet riippuvat
siitd, millaisessa kunnassa tuotetta myydaan, eika laissa tai sen esitdissa oteta kantaa siihen, miten
saannosta tulee soveltaa etamyyntitilanteissa. Kysymykseen ei oikeusministerion tietojen mukaan
ole otettu kantaa mydskaan lain tulkintakdytannossa.

Yleisen tuoteturvallisuusasetuksen 19 artikla koskee tietojen antamista etamyynnissa ja 22 artiklan 9
kohta tietojen antamisen mahdollistamista verkkomarkkinapaikoilla. Ehdotettu kuluttajatuotteiden
turvallisuudesta annetun lain 3 § koskisi siten myds etamyyntitilanteita. Ottaen huomioon kielilain
34 §:3an liittyva tulkinnanvaraisuus, oikeusministerio katsoo, etta ehdotettu sadntelyratkaisu, jossa
annettavien tietojen kieli maardytyisi myos etamyyntitilanteissa mainitun kielilain sddannoksen
mukaan, olisi omiaan aiheuttamaan epaselvyytta lain soveltamistilanteissa. Hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa olisikin saantelyn selkeyttamiseksi perusteltua harkita muunlaista
saantelyratkaisua etdmyynnin osalta. Koska etdmyynnin markkina-alueena on ldhtokohtaisesti koko
maa, olisi perusteltua, ettd tuoteturvallisuutta koskevat tiedot olisivat saatavilla sekd suomeksi etta
ruotsiksi.

Kuluttajaturvallisuusasiain neuvottelukunta 17 §

Ehdotuksen mukaan tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessa voisi toimia kuluttajaturvallisuusasiain
neuvottelukunta. Neuvottelukunnan nimeda valtioneuvosto. Perusteluiden mukaan
neuvottelukuntarakenteen joustavuuden lisddmiseksi ehdotetaan pakottavasta saantelysta
luopumista saatamalld, ettda ministerion yhteydessa voi toimia neuvottelukunta. Perusteluiden
valossa jaa epaselvaksi, milloin tallainen neuvottelukunta toimii ja milloin ei, kayttaako
harkintavaltaa ja milla reunaehdoin tyo- ja elinkeinoministeri6 vai valtioneuvosto, joka nimittaa
neuvottelukunnan. Lisdksi muotoilu ei vaikuta kaikilta osin onnistuneelta (voi toimia ministerién
yhteydessa tai muussa yhteydessa? Vai valtioneuvosto voi asettaa neuvottelukunnan ministerion
esityksesta?). Saantelya ja perusteluja olisi syyta jatkovalmistelussa tdsmentaa

Erdita teknisempia yksityiskohtia

Monilta osin sdannoskohtaisissa perusteluissa vain toistetaan pykalateksti tai perusteluissa viitataan
voimassa olevassa laissa omaksuttuun ratkaisuun. Tallaiset perustelut eivat ole riittavia ylipdataan
(ks. Hallituksen esityksen laatimisohjeet, ns. HELO-ohjeet), eika varsinakaan, kun kyse on uuden
tuoteturvallisuusasetuksen edellyttamistd kansallisista sddannoksistd, uudesta aineellisesta
saantelysta seka kokonaan uudesta lakiehdotuksesta. Riittamattomat perustelut vaikeuttavat
monilta osin ehdotetun sadantelyn asianmukaisuuden arviointia.

Kulutuspalvelujen turvallisuutta koskevat ehdotukset

Kulutuspalvelujen turvallisuudesta annetun lain soveltamisala ja kdsitteet

Kulutuspalvelun turvallisuuden arviointi

Palveluntarjoajan velvollisuudet ja niiden riskiperusteinen soveltaminen
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Valvontakeinot ja -menettelyt

Luonnoksessa on useampia saannoksid, joiden tarpeellisuudesta on vaikea perustelujen perusteella
vakuuttua. Naita ovat ainakin seuraavat ja ndiden osalta olisi jatkovalmistelussa syyta arvioida,
olisiko kyse pikemminkin perustelutekstiin kuuluvista maininnoista.

- 11 §:n 2 momentin mukaan ”Valvontaviranomaisen on hoidettava tehtavansa tehokkaalla ja
riskiperusteisesti mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Olosuhteiden vaatiessa tehtavat
on asetettava tarkeysjarjestykseen.” Jo hallintolain oikeusperiaatteet seka viivytyksettéman
kasittelyn vaatimus edellyttavat tallaista toimintaa viranomaiselta.

- 15 &:n 4 momentissa viitattaisiin tarkastuksia koskevaan 13 §:dan. Saanndos vaikuttaa
tarpeettomalta, silla tarkastuksiahan tehdaan yleensa nimenomaan asian selvittamiseksi, jollaista
my0Os naytteenotto on.

- 17 § valvontaviranomaisen suoritteista perittavista maksuista vaikuttaa paallekkaiselta
maksuperustelain seka perusteluissa mainitun asetuksen kanssa.

- 20 §:n 2 momentissa sdddettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta tiedottaa
turvallisuuden kannalta tarpeellisista asioista. Sdannds vaikuttaa tarpeettomalta huomioiden
hallintolain ja julkisuuslain sadntely (mm. JulkL 20 §).

- 21 §:nviittaus poliisilain virka-apusdanndkseen vaikuttaa tarpeettomalta.

- 35 §:n muutoksenhakua koskeva sdannos olisi syyta muotoilla vakiintuneesti (ks. Lako
12.13.2). Ensimmainen virke vaikuttaa tarpeettomalta.

Tarkastukset

Pysyvaisluonteiseen asumiseen kadytettaviin tiloihin ulottuvista tarkastuksista sddadettaisiin 13 §:n 2
momentissa. Taman osalta viitataan edella 1. lakiehdotuksessa vastaavasta saanndksesta todettuun.
Viittaus hallintolain 39 §:33n on jostain syystda omaksuttu 2. lakiehdotukseen, mutta ei 1.
lakiehdotukseen.

Ulkopuoliset asiantuntijat

Ehdotettu 16 § ulkopuolisten asiantuntijoiden kdytdsta on merkityksellinen PL 124 §:n kannalta.
Ehdotusta ei kuitenkaan ole kasitelty sdatamisjarjestysperusteluissa, joita tuleekin nailta osin
taydentaa. Perusteluiden perusteella on mahdotonta vakuuttua siitd, ettd ehdotettu sdantely on
sopusoinnussa perustuslain 124 §:ssa asetettujen vaatimusten kannalta. Virkavastuusdantelyn
muotoilua "johtotehtavissa olevan” virkavastuusta ei ole perusteltu.

Tiedonsaantioikeudet

Lain 18 ja 19 §:ssa sdadettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudesta saada tai antaa
salassapidettdvia tietoja. Oikeus saada tietoja on muotoiltu hyvin valjaksi sen koskiessa
tdasmentamattomalla tavalla “muilta viranomaisilta seka palveluntarjoajilta ja muilta, joita tdman lain
velvoitteet koskevat” saatavia salassa pidettdvia tietoja. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin
valjia ja yksiloimattomia tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun
ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa
tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse
tietosisaltojen laajuuden ohella myo0s siitd, ettd salassapitosdannosten edelle menevassa
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tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen
omine tarpeineen syrjdyttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen
kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava
saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti.
Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sita
todenndkoisemmin yksittaista tietojensaantipyyntdd joudutaan kaytannossa perustelemaan. Myos
tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntoa luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada
aikaan tilanteen, jossa

tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi.

(PeVL 48/2018 vp, s. 4-5). Vaikka kyse on valvontaviranomaisen valvontatoimivallan kdyttamiseen
liittyvasta tiedonsaantioikeudesta, jota on usein haastavaa tdsmentda lainsaadannon tasolla, tulisi
tiedonsaantioikeus oikeusministerion kasityksen mukaan pyrkia kirjoittamaan tarkemmaksi ja
yksildivdammaksi. Perusteluissa ei myoskaadn ole esitetty syitd nain valjalle sdantelytavalle.

Ehdotettu 19 § koskisi valvontaviranomaisen oikeutta luovuttaa oma-aloitteisesti salassa pidettavia
taman lain mukaisia tehtavia suorittaessaan saamiaan tietoja esitutkintaviranomaiselle, syyttajille ja
muulle toimivaltaiselle viranomaiselle silta osin kuin on valttamaténta tdman viranomaisen
tehtdvien hoitamiseksi.

Siitd, millaiset tiedonsaantioikeudet saannoksessa mainituilla viranomaisilla on jo nykyisin muun
lainsdadannon nojalla ja mika ehdotetun sddanndksen suhde ja nimenomainen tarve suhteessa
olemassa oleviin tiedonsaantioikeuksiin, tulee tehda selkeasti selkoa esityksen perusteluissa.

Edelleen tallaisen tiedonantovelvollisuutta koskevan sdanndksen osalta on todettava, etta salassa
pidettavien tietojen luovuttajan (valvontaviranomainen) on mahdollisesti hyvin vaikea arvioida sitd,
mika on valttamatonta toiselle viranomaiselle tdman tehtdvien hoitamista varten: saannds
edellyttaa, etta valvontaviranomainen osaisi arvioida, mitka tiedot ovat valttdmattomia esimerkiksi
syyttajalle tai 3-kohdassa tarkoitetulle tdsmentamattomalle joukolle “toimivaltaisia viranomaisia”
epailyn saattamiseksi naiden tietoon. Sdannos on lisaksi kirjoitettu muotoon, joka jattaa
viranomaiselle harkintavaltaa ko. tietojen antamisessa oma-aloitteisesti (”voi antaa”).

Lahtokohtana on, etta salassa pidettdvien tietojen luovuttamista koskevat sdanndkset voidaan
sijoittaa joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai taman toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja
saavaa viranomaista tai tdman toimintaa koskevaan lakiin. Molempiin niita ei saa kirjoittaa. (Lako
12.14.6)

Mikali arvioidaan, etta tietojen antamista koskevalle saannoékselle on tarve huolimatta muista
tiedonsaantioikeutta koskevista saannoksista, tulee sdannosta jatkovalmistelussa olennaisesti
tdsmentaa. Ehdotetussa muodossa sadannoksessa jaa taysin avoimeksi esimerkiksi, mista tiedoista on
kyse ja mita viranomaisia 3. kohdassa tarkoitetaan — vrt. esim. markkinavalvontalain 13 §).

Luonnoksen 1. lakiehdotuksen osalta on ilmeisesti arvioitu, ettei asetuksen ja markkinavalvontalain
lisaksi ole tarvetta tiedonsaantioikeuksista sadtamiselle, silld siihen ei ehdoteta sdannoksia
tiedonsaantioikeuksista.
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Valvontapaatos, kieltopaatos ja toiminnan keskeyttaminen

Valvontaviranomaisen olisi ehdotetun 24 §:n mukaan ”pyrittava saamaan palveluntarjoaja
vapaaehtoisesti korjaamaan tarjoamansa kulutuspalvelun tai toimintansa lainvastaisuus.”
Saannoksen merkitys ja tarve nayttaytyvat kyseenalaisilta. Myds kasite vapaaehtoisuudesta, kun
viranomaisen kaytdssa on loppu viimein mahdollisuus merkittavaan yksipuoliseen vallankayttoon, ei
vaikuta taysin tarkoituksenmukaiselta. Viranomaisella on velvollisuus neuvoa ja valvoa, ja pykalassa
myo6s ehdotettaisiin sdddettavaksi kehotusmenettelysta. Edelld todettu huomioiden epaselvyytta
aiheuttava 22 §:n 1 momentin ensimmainen virke olisi syyta jatkovalmistelussa poistaa tai ainakin
tarkkaan arvioida sen tarpeellisuutta. Pykalan viimeinen momentti nayttaytyy myos turhalta
huomioiden 25 ja 26 §&:iin omaksuttu muotoilu, joista kdy ilmi viranomaisten toimenpiteiden
viimesijaisuus suhteessa 22 §:3an ehdotettuihin toimiin.

Saatamisjarjestysperusteluissa 24 §:n osalta on todettu "Ehdotetun 24 §:n mukainen kieltopaatos
olisi hallintopdatos, jota koskevaan menettelyyn sovellettaisiin ehdotetun 22 §:n lisdksi hallintolain
(434/2003) saannoksia, joita ovat sen 6 luvun saannokset asian selvittamisesta ja asianosaisen
kuulemisesta.” Oikeusministerio painottaa, ettd hallintolain soveltuminen ko. tapauksessa ei rajoitu
vain sen 6 lukuun.

Luonnoksen 25 ja 26 §:n viimeisissa momenteissa ehdotetaan saadettavaksi: “toiminnan
keskeyttamisestd on annettava ensi tilassa keskeyttamisen jalkeen ratkaisu”. Perusteluissa todetaan,
ettd toiminnan keskeyttaminen ei edellyta, ettd asiassa on jo tehty hallintopaatds, vaan kyse olisi
valittéman hallintopakon kayttamisesta. Keskeyttamisesta annettaisiin perusteluiden mukaan ensi
tilassa valituskelpoinen ratkaisu.

Perustelujen valossa on kyseenalaista, onko toiminnan keskeyttamisessa todella kyse luonnoksessa
todetulla tavalla valittomasta hallintopakosta, jossa ei ole mahdollista tehda kirjallista paatosta
ennen toimeen ryhtymista. Perusteluissa vaikuttaa myds menevan sekaisin asian ratkaiseminen ja
paatoksenteko seka suullinen ja kirjallinen hallintopaatos kuin myds valitén hallintopakko ja
paatoksen taytantédnpano. Epaselvaksi jaa myos, onko tarkoituksena ollut viitata uhkasakkolain 16
§:3dn, joka koskee teettamisesta ja keskeyttamisesta huolehtimista. Tatakin toimea edeltaa
hallintopadatos. Perustelut ja ehdotetut 25 ja 26 § eivat ndin ollen vaikuta tdysin asianmukaisilta.
Ehdotettuja 25 ja 26 §:id seka perusteluissa todettua tulee vield jatkovalmistelussa tarkastella
huolellisesti ja varmistua sdantelyn asianmukaisuudesta em. nakokulmista erityisesti suhteessa
perustuslain 21 §:dan ja hallintolakiin.

Seuraamussaantely

Myos 2. lakiehdotuksessa (29 §) ehdotetaan sdddettavaksi uusista rangaistusluonteisista
seuraamusmaksuista. Seuraamusmaksuin sanktioitaisiin 10 eri tekoa, jotka olisivat ehdotetun lain
tiettyjen sddannosten rikkomisia. Mita edella seuraamusmaksuista 1. lakiehdotuksen osalta on
todettu, koskee myds 2. lakiehdotusta, erityisesti seuraamusmaksujen sdantelyperiaatteista seka
seuraamusmaksujen perustuslainmukaisuudesta (mm. valttamattomyys ja viimesijaisuus,
oikeasuhtaisuus) varmistuminen. Asianmukaisten perusteluiden puuttuessa ei ole mahdollista
arvioida ehdotetun uuden seuraamussaantelyn perustuslainmukaisuutta.

Muut asiat
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Luonnoksen 28 §:dan omaksuttu siten kuin -viittaus olisi syyta korjata (ks. Lako 12.2.6). Lisdksi my0os
2. lakiehdotuksessa saannoskohtaisissa perusteluissa monilta osin vain toistetaan pykalateksti.
Jatkovalmistelussa perusteluja tulisi pyrkia tdydentamaan.

Vaikutukset kuluttajansuojaan
Kuluttajansuojalain 5 luvun 16 a §:nja 9 luvun 16 §:n muuttamisesta

Kuluttajansuojalain 5 luvun 16 a §:n tavaran kauppaa koskevaa virheilmoitussaannosta seka 9 luvun
taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevaa 16 §:n virheilmoitussaannosta ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd sddannoksissa ei enaa viitattaisi tiettyyn tuoteturvallisuussaadokseen. Edella
mainituissa sddannoksissa saddettdisiin edelleen siitd, ettd kuluttaja voisi vedota virheeseen ilman
tekemaansa virheilmoitusta, jos virhe perustuu siihen, etta tavara tai suoritus ei ominaisuuksiltaan
vastaa terveyden tai omaisuuden suojelemiseksi annetuissa sdannoksissa tai maarayksissa asetettuja
vaatimuksia.

Koska tuote- ja palveluturvallisuutta koskevia saanndksia on runsaasti ja yleinen
kuluttajaturvallisuussaantely on toissijaista seka tdydentavaa, oikeusministerio pitaa lakiviittauksen
poistamista perusteltuna.

Omaisuusvaarat

Esityksen mukaan uusi kulutuspalvelujen turvallisuudesta annettu laki ja uusi kuluttajatuotteiden
turvallisuudesta annettu laki eivat koskisi omaisuusvaaroja. Tama tarkoittaisi sita, etteivat lain
mukaiset velvoitteet koskisi omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen ehkdisemista tai torjumista.
Esityksella muutettaisiin nykytilaa, jossa omaisuutta suojataan ennakollisesti kumottavaksi
ehdotettavan kuluttajaturvallisuuslain sdaanndksilla. Esitysluonnoksen mukaan omaisuusvaarojen
viranomaisvalvontaa koskeva muutos tarkoittaisi sitd, ettei talouden toimijoihin olisi mahdollista
kohdistaa kuluttajia kollektiivisesti suojaavia viranomaistoimenpiteita. Lisaksi esitysluonnoksessa
todetaan, ettda omaisuuden poistaminen suojattavien kohteiden joukosta johtaisi siihen, etta
sellaiset kulutuspalvelut, jotka kohdistuvat vain omaisuuteen, kuten korjaus-, puhdistus- tai
eldintenhoitopalvelut, rajautuisivat suurelta osin tai jopa kokonaan lain mukaisten velvoitteiden
soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuluttajaturvallisuuslakia sdddettdessda omaisuudelle aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkdisya
perusteltiin silla, etta vahinkojen ennaltaehkaisy on inhimillisesti ja taloudellisesti edullisinta.
Oikeusministerio katsoo, etta edella mainittu perustelu on edelleen ajankohtainen. Omaisuusvaaroja
koskevan viranomaisvalvonnan poistamista ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena silla perusteella,
ettd muutoksella ei olisi vaikutusta vahinkojen korvaamiseen kuluttajille, vaan vahinkojen
ennaltaehkaisyn tulisi edelleen olla viranomaisvalvonnan keinoin mahdollista. Vaikka
omaisuusvaarojen poistaminen tuoteturvallisuuslainsadadannén soveltamisalasta ei kdytannossa
nayttaisi kaventavan kuluttajansuojalain virhesdanndsten soveltamisalaa ja esinevahinkojen
korvaamista, oikeusministerio ei pida ehdotettua muutosta perusteltuna ja esittaa
jatkovalmisteluvaiheessa asiaa uudelleen harkittavaksi. Oikeusministerion kasityksen mukaan
myoskaan EU-sdantely ei tata esta.

Muutosta perustellaan myds lain soveltamisalan ulkopuolelle jadvien palvelun tarjoajien
hallinnollisen taakan vahentymisella. Muutoksella saattaa kuitenkin olla haitallisia vaikutuksia
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soveltamisalan ulkopuolelle jadvien palvelun tarjoajien vastuuvakuutuksiin, mita olisi syyta
jatkovalmistelussa vielad tarkemmin selvittaa.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Farkkila Heini
Oikeusministerio
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