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OHJAUSRYHMÄN KOKOUS
Aika

17.10.2006 klo 14 - 16
Paikka

Valtioneuvoston linna, neuvotteluhuone Riihi
Osallistujat

hallintojohtaja Auni-Marja Vilavaara, puheenjohtaja


tietohallintojohtaja Kaarlo Korvola



ylijohtaja Mirjami Laitinen

valtion IT-johtaja Leena Honka


neuvotteleva virkamies Aki Siponen, sihteeri

Poissa

tietohallintojohtaja Ari Uusikartano



osastopäällikkö Kyösti Halonen



liikenneneuvos Seppo Öörni

1 Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen toivottaen ohjausryhmän jäsenet tervetulleiksi.
Sihteeri esitti kokouskutsun mukana toimitettuun esityslistaan lisättäväksi kohdan Konsulttikilpailutuksen tulokset. 
2 Edellisen kokouksen pöytäkirja

Edellisen kokouksen pöytäkirja jaettiin sovitun mukaisesti kaksi työpäivää kokouksen jälkeen kommentoitavaksi. Ohjausryhmän jäseniltä ei tullut kommentteja eikä huomautuksia. 
Päätökset

Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
3 Kilpailutuksen tulokset
Siponen esitteli konsulttikilpailutuksen tulokset lyhyesti. Kokousmateriaalissa (liitteenä) on lyhyt yhteenveto voittaneista tarjouksista. Voittaneiden tarjoajien kanssa käynnistetään neuvottelut sopimuksista ja työn sisällöstä. Konsulttien esittämiä työsuunnitelmia pitää sovittaa yhteen. Tämä saattaa johtaa tarkistuksiin työmäärissä.
Keskustelua

Neuvotteluissa on varmistettava, että konsulttien työmäärät ja laskutus eivät lisäänny, vaan sopimukset tehdään tarjousten perusteella ja sovitaan selkeästi menettelyt mahdollisten lisätöiden tekemiseen.
Tarjouksissa kaikki tarjoajat ovat ilmoittaneet lisätöiden päivähinnat.

Muistutettiin, että tällaisen suuren hankkeen hallinta on erittäin haasteellista. On käytettävä riittävästi omia resursseja hankkeen hallintaan.

Päätökset

Merkittiin tiedoksi.

4 Arkkitehtuurin suunnittelu –hankkeen työsuunnitelma

Siponen esitteli hankkeen työsuunnitelman luonnosta (Kokousmateriaalissa sivut 4-10). 

Työsuunnitelma / ylätason aikataulu on koottu voittaneiden tarjoajien työsuunnitelmista. Ne on sovitettu ajallisesti yhteen. Osa-alueen 3 (Toimintamalli) osalta kestoaikaa on lyhennetty parilla viikolla. Näyttää olevan mahdollista, että osa-alueet saadaan valmiiksi ennen kesälomia.
Organisaatiossa (sivu 7) hankeryhmä koostuisi osahankkeiden vetäjistä, näiden varahenkilöistä ja konsulttien projektipäälliköistä.

Siposen oma rooli olisi kaksoisrooli, toisaalta koko kehittämisohjelman päällikkö, toisaalta osahankkeissa mukana jäsenenä. Onko tämä mahdollista? Saadaanko näin toimiva kokonaisuus?

ValtIT-yksikössä on kaksi henkilöä: Aki Siponen ja Pauli Kartano. Muut henkilöt pitää saada hallinnonaloilta, virastoista ja laitoksista.

Keskustelua 

Aikataulu tulee olemaan tiukka, kun pyritään saamaan hanke valmiiksi ennen kesälomia. Kannattaisi harkita jo nyt mahdollisuutta aloittaa joku osa-alue myöhemmin. Olisiko tämä mahdollista

Kysymys

Suunnitelmaan on merkitty kolme työpajaa: nykytilan kartoituksen loppuun, menetelmätyön loppuun ja toimintamallityön loppuun. Käsitelläänkö näissä työpajoissa vain kyseisten osa-alueiden asioita? Missä vedetään yhteen kaikkien osa-alueiden asiat?
Vastaus

tarkoituksena on, että näissä työpajoissa vedetään yhteen kaikilla osa-alueilla tehtyä työtä.

Akin aika ei tule riittämään siihen, että olisi kaikessa mukana, pitää priorisoida. Nykytilan kartoitus ei ole kriittinen, perustietovarantojen kehittämisen osalta pitäisi löytyä vetäjä Rekisteripoolin piiristä, integraatio, toimintamalli ja menetelmä ovat kriittisiä. Menetelmä-osa-alueeseen voisi löytyä osallistujia esimerkiksi XML-työryhmästä.
Jokaiselle keskeiselle projektille tulee löytyä ValtIT-yksiköstä vetäjä ja hallinnonalojen henkilöiden osaamista tulee päästä hyödyntämään projekteissa. Tärkeintä on päästä liikkeelle, saada työ käyntiin.

Hankeryhmän päällikön työ, projektien koordinointi, on kokopäivätyötä. Keskeisiä asioita tässä ovat Akin ajankäyttö ja se, kuinka saadaan riittävästi hallinnonaloilta ihmisiä mukaan tekemiseen.
Seurantaryhmä terminä on outo. On käytetty sanaa viiteryhmä vastaavassa tarkoituksessa: seuraa työtä, on mukana intensiivisesti katselmoinnissa. Viiteryhmän osallistuminen ja sitoutuminen on keskeisen tärkeää. Viiteryhmän tulee olla aidosti mukana, joutuvat kuitenkin työssään hyödyntämään ja käyttämään aikaansaannoksia.

Katselmointeja tulee pitää riittävän usein. Ei riitä, että katselmoidaan vain projektien lopussa. 

Viiteryhmä on parempi termi kuin seurantaryhmä, edellyttää aktiivisuutta. Viiteryhmän jäseniä voidaan laittaa töihinkin, esimerkiksi keräämään tietoja jostain asiasta. 

Kuin katselmointeja järjestetään usein, ei ole välttämätöntä, että mukana ovat aina samat henkilöt. Kokoonpano voi vaihdella aiheen mukaan. Toki samojen henkilöiden mukanaolo antaa jatkuvuutta katselmoinnille.

Termeistä
Alatyöryhmä ei ole hyvä termi tässä yhteydessä. Kyseessä ei ole työryhmä, vaan projektiryhmä. Olisi parempi käyttää osahankkeista nimitystä projekti, sillä sitähän ne ovat. 
Hankeryhmän tehtävänä on vetää yhteen viiden projektin tuotokset, linjata ajatuksellisesti näiden projektien tuotokset yhteen, päättää mitä tulee lopulliseen dokumenttiin.

Monissa organisaatioissa käytetään rakennetta ohjelma – hanke – projekti. Tässäkin voisi näin tehdä.

Voidaan käyttää termejä referenssiryhmä, viiteryhmä, seurantaryhmä, ovat synonyymejä. Päätettävä mitä käytetään. Iso asia tässä ryhmässä on henkinen sitoutuminen. 
On muistettava, että myös VITKOa ja IT-JORYä joudutaan informoimaan.

Kysymys

Millä tavalla on parasta menetellä hankittaessa resursseja hankkeeseen?
Vastaus
On käytetty ministerin ja kansliapäällikön allekirjoittamaa kirjettä hallinnonaloille. Tällä voidaan parhaiten varmistaa hallinnonalojen mukanaolo ja tuki hankkeelle. Kirjeessä on pystyttävä selkeästi perustelemaan, miksi hanke on merkittävä ja kerrottava mitä hankkeessa tehdään.
Epävirallisia keskusteluja pitää käydä, keskustella suoraan tietohallintojohtajien kanssa.

Kirjeen mukaan voisi laittaa tunnistettujen henkilöiden luettelon ikään kuin ehdolle.

Päätökset

VM:n valmistelee hankkeen ja projektien asettamisen ja tarvittavat asettamispäätökset. 

Viiteryhmän asettamispäätös valmistellaan ja pyydetään .kirjeellä hallinnonaloja nimeämään edustajansa.

Käsitellään työsuunnitelmaa vielä seuraavassa ohjausryhmän kokouksessa.

5 Nykytilan kartoituksessa kerättävät tiedot

Siponen esitteli nykytilan kartoituksen suunniteltua sisältöä (materiaalin sivut 11-18, lisäksi sivuilla 23-26 on tukimateriaalia).
Keskustelua

Tieto järjestelmistä on laaja käsite. Miten on linjattu kerättävät tiedot, mitä kerätään, mitä järjestelmiä sisällytetään tiedon keruun piiriin? Miten fokusoidaan tietojen keruu, niin ettei käytetä kaikkea aikaa tiedon keruuseen?
Valtionhallinnossa on satoja tai tuhansia järjestelmiä. Ei ole syytä yrittää kerätä kaikista kaikkia tietoja yhdellä kertaa. Osa tiedoista on salassa pidettäviä. Kun tietty tieto julkistetaan, mahdollinen hyökkääjä pystyy päättelemään siitä aika paljon. Operatiiviset järjestelmät voisi jättää tarkastelun ulkopuolelle. Keskeinen lähtökohta voisi olla järjestelmät, joissa voidaan löytää yhteinen linja. Kun näiden osalta muodostetaan tavoitetilan arkkitehtuuri ja viedään se hallinnonaloille, virastoihin ja laitoksiin, ajan kuluessa myös operatiiviset järjestelmät ajautuvat samaan arkkitehtuuriin, niidenhän on kuitenkin toimittava samassa teknisessä ympäristössä. Liian laajalla tiedon keruulla voidaan tappaa koko hanke ja saada aikaan pysyvä vastustus virastoissa.
Toimintokartat, tietojen keruun painopistealueet

Valtionhallinnon kokonaisuutta toiminnan kannalta on hahmotettu useissa prosessi/toimintokehikoissa ja –kartoissa. Risto Hakoila VK:sta on ansiokkaasti kerännyt näitä yhteen Netra-hankkeessa tuotetussa muistiossa. Kaikki mallit tarkastelevat kokonaisuutta yleensä tukiprosessien näkökulmasta, jolloin varsinaisen ydintoiminnan painoarvo jää todellisuutta pienemmäksi. Kärjistäen voisi todeta, että näiden mallien mukaan valtionhallinto suorittaa tukitoimintoja.

Tässä hankkeessa meidän täytyy luoda sellainen kuvauskehikko, johon voidaan yhdistää koko toiminta ja kaikki järjestelmät. Tarvitaan kokonaiskuva. Minkälaisia näkökulmia siinä tulisi olla. 

Yksi lähtökohta on tietysti lainsäädännöllinen: VN ohjesääntö, hallinnonalat, budjetin pääluokat.
Sivun 13 jaottelu voisi olla hyvä lähtökohta. Kärkihankkeiden alueet toisena lähtökohtana. Eri alueiden järjestelmistä voitaisiin kerätä eri tyyppisiä tietoja erilaisella tarkkuustasolla. Operatiivisten järjestelmien osalta voisi keskittyä teknologiapuoleen.

Tietojen keruussa täytyy pitää mielessä kehittämisohjelman tavoite: pitäisi luoda ydintoiminnan [järjestelmille] linjauksia ja suuntaviivoja. Virastoissa kaivataan esimerkiksi kannanottoa siitä, suositaanko valmisohjelmistoja. Yhteiskäyttöiset järjestelmät ja yhteiset palvelut otettaisiin ensimmäisenä hallintaan. 
Virastoissa ollaan hyvin haluttomia puuttumaan operatiivisiin ratkaisuihin. Jos sitä aluetta aletaan ohjeistaa, voi seurata vastareaktioita.
Tietojen keruun organisointi

Jo keväällä on keskusteltu tietojen keruusta ja sovittu, että kerätään kaikkien kärkihankkeiden tarvitsema tieto yhdellä kertaa, jotta hallinnonaloja ja virastoja ei tarpeettomasti vaivata monilla samanaikaisilla kyselyillä. Keskeistä on kerätä tulevaa jatkokehittämistä varten kärkihankkeisiin liittyvää tietoa. Tiedon keruuta voisi jaksottaa niin, että kerätään ensin vain yhtenäisten / yhteisten / yhtenäistettävien toimintojen osalta.

Niin kauan kun vain hankkeita suunnitellaan, suurin osa ihmisistä on melko myötämielisiä. Heti kun konkreettisesti ryhdytään tekemään ja kysymään hallinnonaloilta asioita tiukalla aikataululla, tulee vastareaktioita.

Hallinnon kehittämisestä ollaan monesti montaa mieltä. Meillä on meneillään paljon yhteisiä hankkeita. On varmistettava, että tämä hanke ei ole muiden toiminnan kehittämisen hankkeiden vastainen, vaan vie asioita samaan suuntaan.
Ydintoiminnan järjestelmistä

SM:n hallinnonalalla pyritään siihen, että operatiiviset ydintoiminnan järjestelmätkin ajan mittaan ajetaan samaan toimintaympäristöön tukitoimintojen ja yhteisten järjestelmien kanssa. Kun nyt ei lähdetä tavoittelemaan liian suuren tietomassan keräämistä, vaan tehdään suppeammin, voidaan päästä 5-10 vuoden aikana yhtenäiseen tekniseen arkkitehtuuriin myös ydintoiminnan operatiivisten järjestelmien osalta. 
Verossa ydintoiminnan operatiiviset järjestelmät liittyvät enimmäkseen yritysten, siis asiakkaiden, taloushallinnon järjestelmiin, ei niinkään hallinnon järjestelmiin. Intresseissä on saada tieto yritysten järjestelmistä verottajalle saumattomasti ja tehokkaasti. 

Tietoarkkitehtuurista

Tietoarkkitehtuuri, keskeisten tietokäsitteiden määrittely, on tärkeä tehtävä. Sitä ei tule unohtaa tavoitetilaa kuvattaessa. Lopputuloksena pitäisi olla määritelmät koko valtiokonsernin keskeisistä tietokäsitteistä. 

On ollut tosi riemukasta yrittää määritellä näitä yhteisiä perustietoja. On surullista, että tällainen kirjavuus on päässyt syntymään. Käsitteiden eroavuuden tulevat paljolti lainsäädännöstä. Lainsäädäntötyössä määriteltävä käsitteistö tulisi pystyä säilyttämään tietyllä tavalla yhtenäisenä.
Perustietovarannoista

Yrityksiä koskeva tieto on yhdenmukaistettu PRH:n ja verottajan kesken. Yrityksen perustamisen prosessissa on yhteinen alkuosa, tiedon käsittely verottajalla ja PRH:ssa eroaa toisistaan ja kumpikin käyttää omaa järjestelmäänsä.

Väestötietojen osalta Suomessa ollaan hyvällä mallilla ja asian halutaan säilyvänkin niin. Ydintoiminnan operatiivisten järjestelmien ja väestötietojärjestelmän välille on rakennettu sovellus-sovellusyhteyksiä.

Perustietojen yhteentoimivuus on keskeinen tavoite, samoin se, että tiedot kerätään ja tallennetaan vain kertaalleen.

Integraatioarkkitehtuurista

Integraatioarkkitehtuurin ja integraatioratkaisun kannalta keskeistä olisi saada kerättyä tiedot järjestelmien välisistä liittymistä ja rajapinnoista. Tämä on kertaluokkaa suurempi ponnistus kuin järjestelmiä koskevien tietojen kerääminen.

Kenelläkään ei ole edes tietoa, ei edes pystytä kuvittelemaan, mitä kaikkea tarvitsee integroida. Pääasia, että pystytään mallintamaan tyypilliset tarpeet. Voisi kuvitella, että suurilta hallinnonaloilta / virastoista löytyy niitä tyypillisiä tarpeita…

Toimenpiteistä

Pitäisikö tätä nykytilan kartoituksen keskustelua jatkaa vielä seuraavassa kokouksessa. Jos tässä epäonnistutaan, niin koko hanke on vaarassa epäonnistua. Materiaali tulisi jaella OHRYn jäsenille hyvissä ajoin ennen seuraavaa kokousta, että ehditään kunnolla perehtyä ja kommentoida. 
Olisi varmaan syytä palauttaa mieliin mitä yhteisiä linjauksia IT-strategiassa on tehty, mitä asioita yhtenäistetään. Ne voisi vielä kiteyttää keskustelun tueksi.
Työsuunnitelmaa kannattaisi työstää niin, että lähdetään liikkeelle kohdennetusti, mutta kerätään tiedot kuitenkin kerralla eikä vaivata virastoja moneen kertaan. 
VM:n tilastojulkaisun Tietoja valtion tietohallinnosta kyselyn vastaajajoukko on hyvä lähtökohta. Henkilöt tietävät suurin piirtein mistä tai keneltä tiedot löytyvät. Tämä tieto kannattaa käyttää hyväksi.

Kyselyyn vastaamiseen on varattava riittävästi aikaa. Tiedot pitää kerätä virastotasolta, ihmisiä on aina poissa. Kyselyssä on selkeästi tuotava esiin, että kerätään kaikkia kärkihankkeita koskevat tiedot.

Päätökset

Varataan tämän aiheen käsittelyyn vielä seuraava ohjausryhmän kokous. Pidetään kokous mahdollisimman pian. 

Kehittämisohjelman päällikkö valmistelee käsiteltävän materiaalin niin, että se on ohjausryhmän käytettävissä riittävän hyvissä ajoin ennen kokousta. 

6 Muut asiat

Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetään pikaisesti, viimeistään marraskuun alussa. Seuraavat ajankohdat käyvät paikalla olleille:
· 1.11.2006 12.00-14.00

· 27.10.2006 14-16

Hankkeen nimi

Hankkeen nimenä käytetään toistaiseksi YHTI. Hankeryhmä keksinee paremman nimen.
7  Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 16.10
Aki Siponen
id
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