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1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun sosiaalitydntekijan tehtdavana on ennen kaikkea lapsen edun varmistaminen
lastensuojelun asiakkaalle (Lastensuojelulaki 2007/417, 24 §). Sddnnoskohtaisissa perusteluissa
kuvataan erinomaisella tavalla sosiaalityon laajaa asiantuntijuutta, tehtavia ja velvoitteita.

Asiakasmitoitus ja asiakasmaaran lakisdateinen rajaaminen on kannatettavaa ja valttamatonta, jotta
lastensuojelun sosiaalityo voi toteutua laadukkaalla ja eettiselld tavalla, ja asiakkaiden oikeusturva ja
asiakasturvallisuus toteutuvat.

Esityksen mitoitus 30 asiakkaaseen vuoden 2023 alusta tukee huomattavasti 35 asiakkaan rajaa
paremmin tavoitetta edistaa lastensuojelun laatua, asiakasturvallisuutta ja vaikuttavuutta.
Lastensuojelun sosiaalityontekijalla tulee olla mahdollisuus paneutua arviointi- ja
paatoksentekotyohon tai jarjestda aikaa kohtaamiseen seka laaja-alaiseen laheis- ja
asiantuntijaverkostotyohon. Mitoitus on tarkeda asettaa tasolle, jolla kyetdan turvaamaan laadukas
lastensuojelu sita tarvitseville lapsille.

Mitoitus 30 asiakkaasta ei kuitenkaan taysin vastaa aiemmissa selvityksissa ja tutkimuksissa esille
tuotuja kohtuullisen asiakasmaaran mitoituksia. Lastensuojelun Keskusliitto on ehdottanut
asiakasmaaraksi korkeintaan 25 lasta/sosiaalityontekija. Niin ikdan lastensuojelun
toimintaedellytyksia ja laatua tarkastellut selvitysryhma totesi raportissaan kohtuulliseksi
asiakasmaaraksi korkeintaan 25 lasta/sosiaalityontekija (Kananoja & Ruuskanen 2019), kuin myos
lastensuojelun laatusuosituksissa on suositeltu 25 lapsen rajaa (Malja ym. 2019). Lapsildhtoinen ja
suhdeperustainen tyoskentely ei toteudu tyon edellyttdessa runsaasti hallinnollisia paatoksia ja
dokumentointia, jotka nekin ovat asiakkaiden oikeusturvan kannalta valttamattéomia. HuosTa-
hankkeessa arvioitiin, ettd tydajan puitteissa yksi sosiaalityontekija voi hoitaa laadukkaasti
korkeintaan 15 lapsen asiaa vuodessa. (Heino ym. 2016.)
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Vaikuttavan lastensuojelun keskeisin elementti on suhde. Kansallisena tavoitteena on ollut edistaa
suhdeperustaisuutta mm. systeemisen mallin avulla. Systeemiseen lastensuojeluun liittynyt arviointi
toi esiin, ettd systeemisen mallin implementoinnin ja vaikuttavuuden keskeisin haaste oli liian
korkeat asiakasmaarat (Aaltio & Isokuortti 2019). Mikali systeemisen lastensuojelun mallia halutaan
kansallisesti edistaa, tulisi lakisdateisen asiakasmaaran tukea mallin tdysimaaraista toteutumista
kaytannon tasolla.

Sosiaalityon ydin on suhdeperustainen tyo ja lapsen edun toteutumisen varmistaminen. Nyt
kokonaisuudessaan ehdotukset lainsadadantdon normittavat sosiaalityon tekemista yha
yksityiskohtaisemmalla tasolla. Sosiaalityon roolin on oltava vahva lapsen asiakasprosessissa, ja sita
vahvistetaan parhaiten riittdvan matalalla asiakasmaaralla.

On tarkeda huomata, ettda monen muun lakiehdotuksen pykalan kdaytannon toteutuminen on
riippuvainen siita, millaisena sosiaalityon asiakasmaara toteutuu. Ehdotuksen mukaisesti
sijaishuollon aikaiset rajoituspadtdkset tulisivat entista useammin sosiaalityontekijan paatettaviksi,
mika on merkittavan julkisen vallan kdaytdn nakdékulmasta perusteltua. Sijaishuollon kehittamisessa
on varmistettava, etta sijaishuollon sosiaalityontekijalla on aikaa tavata lasta kahden kesken ja tehda
huolelliseen arvioon perustuvia paatoksia sijaishuollon aikana. Lapsen asiakasturvallisuuden ja
oikeusturvan toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettd lapsikohtainen asiakasmaara rajataan riittavan
alhaiselle tasolle.

Hyva asia on, ettd sadannoskohtaisissa perusteluissa on selkeytetty tilanteita, joissa lastensuojelun
sosiaalityontekija tekee ns. yhdennettya sosiaalityota, ei ainoastaan lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelun sosiaalityota. Mitoitus on siis voimassa aina niissa tilanteissa, joissa sosiaalityontekija
tekee lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua.

Myas jalkihuolto on osa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua, mutta asiakasmitoitus on rajattu
koskemaan alle 18-vuotiaiden lasten asioita hoitavia sosiaalitydntekijoita. Hyvin toimiva jalkihuolto
kannattelee itsendistymisvaiheen yli ja edesauttaa hyvaan aikuisuuteen siirtymista (Kestila ym.
2012). Hyva jalkihuollon tuki ehkaisee aikuispalveluiden tarvetta, joka pitkalla tahtaimellad tuo
yhteiskunnalle kokonaissaastdja. Etenkin paljon tukea tarvitsevilla nuorilla riski syrjaytya on korkea.
(Lastensuojelun jalkihuollon uudistamistyéryhma 2019.) Jalkihuollon jattaminen asiakasmitoituksen
ulkopuolelle ei tue naita tavoitteita.

Saannoskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta lapselle tulisi mahdollisuuksien mukaan turvata
sama sosiaalityontekija koko lastensuojelun prosessin ajan, jolloin sama sosiaalityontekija voisi
seurata lapsen mukana avohuollon, sijaishuollon ja lopulta jalkihuollon aikana. Tata tavoitetta ei
tueta silla, etta jalkihuolto jatetaan mitoituksen ulkopuolelle. Lisdksi jalkihuollon asiakkaana olevat
nuoret ovat jatkossa eriarvoisessa asemassa. Kunnissa, joissa sosiaalityontekija tekee vain
jalkihuoltoa, asiakasmitoitukset eivat koske hanta, kun taas yhdennettya tyota tekevien osalta
koskevat.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Pykdlan 1 momentin mukaan lastensuojelua olisi mahdollista jarjestda Suomessa tilanteessa, jossa
lapsi ei asian vireille tullessa asu tai oleskele Suomessa. Sdanndksen mukaisena edellytyksena
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lastensuojelun jarjestamiselle olisi, ettd vahintaan lapsen toinen vanhempi on ollut Suomen
kansalainen tai, etta lapsella on kiintea yhteys Suomeen.

Keskusliitto pitda hyvana, ettd LsL:n 17 § on jaettu (17 § / 17 a § / 17 b§). Jako selkeyttda saannosta
ja parantaa sen luettavuutta. Keskusliitto pitda saantelya taltd osin muutoinkin selkeana ja riittavan
informatiivisena. Perusteluissa esille tuodut maarittelyt (esim. kiinted yhteys) antavat riittavasti
osviittaa sdaantelyn tulkinnalle ja samalla korostavat sdantelyn tapauskohtaista harkintaa. On myos
hyva, ettd 17 a §:n mukaisissa tilanteissa jarjestamisvastuu on Helsingin kaupungilla, koska KV-
tilanteet vaativat vahvaa erityistad asiantuntemusta.

3. Esityksessa ehdotetaan sadadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Pykalaan 26 § tehdyillda muutoksilla on tarkoitus selkeyttda lapsen asemaa sosiaalihuollon asiakkaana
palvelutarpeen arvioinnin aikana. Arvioinnin aikana lapsi ei ole viela lastensuojelun, vaan
sosiaalihuollon asiakkaana. Sdannokset muutokset selkiyttavat sosiaalihuoltolain mukaisen
palvelutarpeen arvioinnin (36 §) ja sen osana tapahtuvaa lastensuojelun tarpeen arvioinnin
suhdetta.

On tarkeaa, etta sdaantelyssa on huomioitu tavoite tehda kerralla mahdollisimman kattava
palvelutarpeen arviointi yhteistydssa lapsen ja perheen seka muiden toimijoiden kanssa. Turhista
lapsen asian siirtelyista eri toimijoiden valilla tulisi pyrkia pois ja siksi huolellisesti tehty ensivaiheen
arviointi on tarkeda. Saannoksen perusteluissa on nostettu hyvin esille moniammatillisuuden tarkeys
erityisesti silloin, kun lapsella ja perheelld on useita eri palveluita.

Lisaksi on tarkeaa, etta pykalassa korostetaan sitd, ettd lastensuojelun tarve tulee paasaantoisesti
aina arvioida. Vain poikkeustapauksissa tama olisi perusteltua jattaa tekematta. On tarkeas, etta
lapsen tilanne arvioidaan heti alussa mahdollisimman kattavasti, jotta lapsi ja perhe saa oikeanlaista
tukea. Huolellisesti tehty kokonaisvaltainen arviointi on vaikuttavan lastensuojelun edellytys (Jaakola
2020).

Vammaisilla lapsilla seka lapsilla, joilla on neuropsykiatrinen oireyhtyma, on yhtaldinen oikeus
lastensuojelulain mukaisiin palveluihin tilanteessa, jossa lapsen kasvuolosuhteet ja huolenpidon
puutteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta ja terveyttd. Kuitenkaan lapsen vamma tai
sairaus ei ole syy lastensuojelun asiakkuudelle ja lapselle on jarjestettdva vammaispalvelujen kautta
riittavan varhaisessa vaiheessa palvelut, joita han tarvitsee nimenomaan vammaisuutensa
perusteella. Tata olisi viela selkedmmin hyva korostaa esityksen 26 §:n perusteluissa. Tarkeda on
myo0s se, etta palvelutarpeen arvioija perustelee kirjauksiinsa, milla perustein vammaisen lapsen tai
lapsen, jolla on neuropsykiatrinen oireyhtyma, kohdalla on paadytty esim. vammaispalveluihin tai
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin.

Taman pykalan tavoitteiden toteutumista on seurattava. Sosiaalihuoltolakiin (2014/301) tehtiin
vuonna 2014 isoja muutoksia. Lain tavoitteiden toteutumista ei ole seurattu, eika arvioitu
kansallisella tasolla.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?
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37 b §:ssd saddettava uusi kohta, tehostettu avohuollon tukitoimi on tarpeellinen lisdys
lastensuojelulakiin. Kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat lisddantyneet usean vuoden ajan (THL), mika
asettaa tarvetta tehostaa lastensuojelun avohuollon tukitoimia. Lastensuojelun asiakkaat hyotyisivat
usein intensiivisemmistd avohuollon tukitoimista, joita nykyiselladn kyetdan jarjestamaan.
Sdannoksen perusteluissa todetaan, etta tehostettu avohuollon tukitoimi mahdollistaisi lapsen ja
perheen yksiléllisiin tarpeisiin sovitetun intensiivisen moniammatillisesti toteutetun avohuollon
nykyista paremmin ja parhaimmillaan vahentaisi sijaishuollon tarvetta.

Tehostetulla avohuollon tukitoimen kuvataan olevan lapselle kotioloissa jarjestettdavaa tehostettua
kuntouttavaa tukea. Sdannoksen perusteluissa kuvataan tehostetun avohuollon tukitoimen olevan
monimuotoisempaa tukea, kuin 36 §:n mukainen tehostettu perhety6. 36 §:n mukainen
perhekuntoutus taas jarjestetddan padsaantoisesti kodin ulkopuolella esimerkiksi
perhetukikeskuksessa. Lakiin tehtava lisdys tehostetusta avohuollon tukitoimesta todenndkdisesti
edistda nain palveluvalikoiman kehittymista ja tuo monipuolisempia vaihtoehtoja lapsen yksil6llisen
tuen jarjestamiselle. Tarkeaa onkin, ettd tehostettu avohuollon tukitoimi monipuolistaa
lastensuojelun avohuollon tukitoimia ja sen kayttd on mahdollista yksil6llisesti arvioiden erilaisissa
tilanteissa ja se ei edellyta esimerkiksi 36 §:n mukaisen avohuollon tukitoimien ensisijaista kayttoa.
Emme kannata porrasteisuuden lisdamista lastensuojelulakiin, vaan parempaa mahdollisuutta tukea
lasta ja perhettd yksilollisten tarpeiden mukaan. Tassa onkin tarkeaa, etta pykalatekstiin on nostettu
myo0s tukitoimen tavoite tukea lasta ja hanen perhettdan oikea-aikaisesti.

37 b §:ssa maaritelldan, etta tehostettu avohuollon tukitoimi on aina maaraaikainen ja sen
tavoitteiden toteutumista ja tukitoimen mahdollista jatkamista on arvioitava vahintdaan kahden
kuukauden valein. Kun taas esimerkiksi 36 §:ssa korostetaan, ettd avohuollon tukitoimille olisi
maariteltdva lapsen asiakassuunnitelmassa tavoitteet, toteuttamistavat, intensiteetti ja arvioitu
kesto. 37 b §:n sddanndksen perusteluissa todetaan, etta pdatos tehostetusta avohuollon
tukitoimesta voidaan tehda pidemmalle kuin kahden kuukauden jaksolle, mutta sen toteutumista
tulee arvioida kahden kuukauden vilein. On tarkeas, etta lastensuojelun avohuollon tydskentely on
tavoitteellista ja sen tavoitteiden toteutumista arvioidaan saannollisesti. Tiukkaan maaritetty
aikaraja saattaa estaa yksilollista tukea lapsen tarvitsemalla tavalla. Lastensuojelun Keskusliitto ei
kannata erillistd aikarajaa, vaan tarve tulee arvioida tapauskohtaisesti ja tasta arviosta vastaa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekija. Lisdksi sdannoksen perustelut tuovat tédhan aikarajan
maarittelyyn epaselvyytta ja herattavat kysymyksen, onko tiukan aikarajan maarittaminen
tehostetulle avohuollon tukitoimelle tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.

37 b §&:n saannoksen perusteluissa todetaan, ettd tehostetussa avohuollon tukitoimessa
"yhdistettaisiin useita eri palveluita lapsen ja hdanen perheensa yksildllisen kokonaistilanteen
edellyttamalla tavalla. Lastensuojelulain mukaisiin avohuollon tukitoimiin voitaisiin tehostetusti
vhdistad muita lapsen ja perheen tarvitseman tuen muotoja kuten mielenterveys- ja
pdihdepalveluita seka lapselle ettd hanen laheisilleen, vanhemman kuntouttavaa tukea seka muita
perheen arkeen jalkautuvia palveluita.” Tassad on syyta painottaa, ettd lastensuojelun avohuolloin
palveluiden tehostaminen ei yksin riitd. Yhteisend kansallisena tavoitteena tulee olla koko
palvelujarjestelman joustavoittaminen siten, etta lasten ja perheiden yksiléllisiin tarpeisiin kyetaan
vastaamaan ja tukea raataléimaan tilannekohtaisesti. Lastensuojelu yksin ei kykene tukemaan lapsia
ja perheita riittavasti eika ratkaisemaan ylisektoriseen yhteistyohon liittyvia rakenteellisia haasteita
ja tehostetulla avohuollon tukitoimella ei pystyta yksin vastaamaan tahan.

Lastensuojelulain mukaisesti, jos avohuollon tukitoimet ovat riittavid lapsen auttamiseksi, ei
huostaanottoon pida ryhtyd. Huostaanotto on mahdollinen vain, kun avohuollon tukitoimet eivat ole
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sopivia, mahdollisia tai jo tehdyt toimet ovat osoittautuneet riittamattomiksi (LsL 40 §).
Huostaanottopaatoksesta tai hallinto-oikeudelle tehtdvasta hakemuksesta taytyy kdyda ilmi, miksi
avohuollon tukitoimet ovat sopimattomia, mahdottomia tai riittdmattomia. Myods em. syysta on
tarkead, etta esityksen 37 b § on selked. Hallinto-oikeudessa tulee arvioitavaksi sekd avohuollon
tukitoimien toteutuminen ettd uutena kokonaisuutena tehostettujen avohuollon tukitoimien
toteutuminen ja riittavyys.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kdaytannossa?

Saannoskohtaisissa perusteluissa on avattu vaativan sijaishuollon maaritelman sisaltéa ja
tarkoitusta. Vaativa sijaishuolto olisi lastensuojelulain mukainen palvelu eika silla voitaisi korvata
esimerkiksi lapsen tarvitsemaa psykiatrista osastohoitoa tai vammaispalvelulain mukaisia palveluja.
Lapsen sijoittaminen vaativaan sijaishuoltoon edellyttaisi aina lastensuojelulain mukaista
paatoksentekoa. Saantelylla selkeytettaisiin osittain jo voimassa olevaa kdytant6a, jonka mukaan
sijaishuoltoa jarjestetdan ns. perus-, vaativan- ja erityisyksikkdpalveluna. Vaativan sijaishuollon
lainsddadannollinen maarittely on kannatettava lisdys lastensuojelulakiin. Vaativan sijaishuollon
sisaltda on avattu perusteluissa kattavasti. Vaativan sijaishuollon sisdlto nayttaa paaosin
tarkoituksenmukaiselta lasten tarpeiden nakdékulmasta.

Vaativan sijaishuollon 49 a §:n 2 momentin mukaisen c-kohdan mukaisten palveluiden
padtdksenteosta saddetdadn 49 b §:ssa. Pykadldssa saddetdaan paatdksen antamisesta ja siihen
liittyvasta menettelysta koskien 49 a §:n 2 momentin c-kohdassa tarkoitettuja paihdehoidon
vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon integroituja palveluita. Koska mainitun
lainkohdan mukaisten palveluiden aikana lapsen perusoikeuksia voidaan 71 §:ssa tarkemmin
saadetylla tavalla rajoittaa, on palveluista annettava paatokset, joista on muutoksenhakuoikeus.
P&aatos integroidusta paihdehoidon vieroitushoidosta voidaan tehda enintdan 15 paivaksi kerrallaan.
Maadradaika lasketaan palvelun tosiasiallisesta aloittamisesta. Paatosta voidaan jatkaa enintdaan 15
paivaksi, jos jatkaminen on lapsen hengen, terveyden tai kehityksen turvaamiseksi valttamatonta ja
49 a §:ssd saadetyt edellytykset ovat edelleen olemassa. Paatos paihdehoidon kuntoutuksen ja
sijaishuollon integroidusta palvelusta voidaan tehda enintdaan 30 paivaksi. Maaraaika lasketaan
palvelun tosiasiallisesta aloittamisesta. Perustelutekstissa seka sdannosehdotuksessa sivulla 272-273
(liite, rinnakkaistekstit, 49 b §) todetaan, ettd paatosta voidaan jatkaa enintaan 30 paivas, jos
kuntoutuksen jatkaminen arvioidaan valttamattomaksi paihteista irtautumiseen ja 49 a §:ssé
saadetyt edellytykset ovat edelleen voimassa. Ristiriitaisesti lakiehdotukset osiossa todetaan, ettd
pdatosta voidaan jatkaa enintdan 60 padivaa, jos kuntoutuksen jatkaminen arvioidaan
valttamattomaksi paihteista irtautumiseen ja 49 a §:ssa saadetyt edellytykset ovat edelleen
voimassa. Kumpaa aikamaaretta sdantelyssa tarkoitetaan?

2 momentin c-kohdan mukaisessa paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon
integroidussa palvelussa toteutettaisiin akuuttia padihteiden kayton lopettamiseen liittyvien
vieroitusoireiden hoitojaksoja ja pidempiaikaista kuntouttavaa paihdehoitoa laitosmuotoisesti.
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Saadoskohtaisissa perusteluissa avataan, etta tavoitteena olisi vakauttaa lapsen fyysista, psyykkista
ja sosiaalista hyvinvointia seka parantaa lapsen toimintakykya. Vieroitushoito ja kuntoutus olisivat
erilliset pdaihdehoidon vaiheet. Vieroitushoidon aikana keskiossa olisi akuuttien fyysisten ja
psyykkisten oireiden hoito paihdekayton lopettamiseksi turvallisesti. Vieroitus toteutettaisiin
vaativan sijaishuollon integroidussa palvelussa ilman vieroitukseen kadytettavaa laakitysta.
Vieroitushoidon aikana arvioitaisiin jatkohoidon tarve, suunniteltaisiin kuntoutus ja motivoitaisiin
lapsi siihen. Vieroituksen jalkeisen kuntoutusvaiheen tavoitteena olisi lapsen kuntoutuminen
pdihdekierteestd seka eldmanhallinnan ja selviytymiskeinojen lisédminen. Kuntoutuksen aikana lasta
autettaisiin tunnistamaan elaman eri osa-alueisiin liittyvia kdyttaytymis-, tunne- ja ajattelumalleja,
jotka aiheuttavat paihteiden kaytt6a ja siihen liittyvaa itsetuhoista kayttaytymista.

Lastensuojelun Keskusliitto ndkee, etta vieroitushoidon ja kuntoutuksen paatoksenteosta ja
ajallisesta kestosta on 49 b §:ssa sdaddetty epaselvasti sen osalta mita kuntoutuksen aikamaaretta
koskee. On tarkeda, etta ennen vieroitushoidon paattymista arvioidaan lapsen tarve paihdehoidon
kuntoutuksen ja sijaishuollon integroituun palveluun. Sdadoéksen perusteluissa todetaan, etta
kuntoutus ja integroidut palvelut olisi jarjestettava, jos muiden palveluiden arvioidaan olevan
lapselle riittamattomia padihteista irtautumiseen. Kuntoutuksessa opeteltavien sosiaalisten ja
psyykkisten taitojen vakiinnuttaminen edellyttaa riittavan pitkda aikaa, jonka osalta paatosten
maaradajat vaikuttavat riittamattomilta, ottaen huomioon, ettda myos alaikaisilla paihderiippuvuus voi
olla kestoltaan jo usean vuoden mittainen ja silloin myos kuntoutumiseen tarvittu aika on pitka.
Terveydenhuollon paihdetydn tulee kytkeytya saumattomasti osaksi lastensuojelullista
paihdekuntoutusta. Toteutuksen osalta tulee varmistua, ettd paihdeongelman hoitamiseen
tarvittava ladketieteellinen osaamisen toteutuu vieroitus- ja kuntoutusjaksojen aikana.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd palvelun integraation kehittdminen muiden
palvelujen kanssa ja kdytannollinen organisoiminen olisi ensisijaisesti vaativaa sijaishuoltoa
tarjoavan palveluntuottajan tehtdva. On huomioitava, ettd palveluntarjoajan mahdollisuudet
huolehtia integroidun palvelun toteutumisesta ovat rajalliset.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetaan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kaytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

60 d § 1 momentin mukaan erityisen huolenpidon jakso voitaisiin jarjestaa nykyiseen tapaan 12
vuotta tayttaneelle lapselle. Jakso voitaisiin ehdotuksen mukaan kuitenkin jatkossa jarjestaa vain
perusopetuksen ja sijaishuollon integroidussa laitoshoidossa valtion lastensuojeluyksikdissa seka
kunnan omistamassa lastensuojelulaitoksessa, joissa on lapsen henkedan, terveyttaan tai
kehitystdaan vakavasti vaarantavan kayttaytymisen katkaisemiseen riittavat resurssit, integroitu
sosiaali- ja terveydenhuollon ammatillinen erityisosaaminen seka kuntoutusosaaminen ja
terveydellisilta ja muilta olosuhteiltaan asianmukaiset tilat sekda mahdollisuus perusopetuksen
suorittamiseen tms.. Integroitu sote -osaaminen voidaan jarjestaa joko laitoksen omasta toimesta,
kunnan toimesta tai yksityisen palveluntuottajan toimesta.

Erityisen huolenpidon jarjestaminen keskitettaisiin valtion lastensuojeluyksikdihin seka kunnan
omistamiin lastensuojelulaitoksiin. Tavoitteena on varmistaa riittavat henkildstéresurssit seka
ammatillinen osaaminen vaativaa erityisosaamista edellyttavassa hoidossa ja huolenpidossa. Lisaksi
esityksen tavoitteena on turvata erityisen huolenpidon jakson riittavan pitka aika, jotta lasten ja
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nuorten itsedan vahingoittava kdyttaytyminen ja vakava pdihdeongelma saataisiin katkaistua ja
suunniteltua ja aloitettua kuntoutus. Tavoitteena on lisdksi, etta esitys kokonaisuudessaan
vahentaisi myos erityisen huolenpidon tarvetta.

Saannodskohtaisissa perusteluissa tarkennetaan, etta erityisen huolenpidon tuottamisen
keskittamista koskeva ratkaisu perustuu keskeisesti erityisen huolenpidon luonteeseen lapsen
perusoikeuksiin kajoavana sijaishuollon toimintamuotona ja julkisen vallan kdytt6on sita
toteutettaessa. Lakiesityksen mukaan nykyinen erityisen huolenpidon paatoksentekorakenne
muuttuisi siten, ettd paatos erityisesta huolenpidosta voitaisiin tehda enintdan 90 vuorokauden
ajaksi nykyisen kaksivaiheisen paatoksentekoprosessin (ensin 30 vuorokautta ja sen jalkeen enintaan
60 vuorokautta) sijaan. Taman lisaksi erityisen huolenpidon jaksoa voitaisiin jatkaa uudella enintdan
90 vuorokautta kestavalla jaksolla. Samalla mahdollistuisi lapsen perusoikeuksien, kuten
liikkumisvapauden, rajoittaminen enintdan 90 vuorokauden ajaksi. Ehdotettu erityisen huolenpidon
jakso eroaa luonteeltaan siitd, minkalainen erityinen huolenpito voimassa olevan sdantelyn mukaan
on. Naista syista johtuen erityisen huolenpidon jakson tuottaminen jatkossa keskitettaisiin
viranomaistoiminnaksi.

Erityisen huolenpidon jaksojen tuottamisen rajaaminen julkiseen sektoriin (valtion
lastensuojeluyksikoille, seka kunnan ja maakunnan omistamille lastensuojelulaitoksille) on
perusteltu siitd ndakokulmasta, etta erityisen huolenpidon -jakson aikana on mahdollista kayttaa
pidempikestoisesti rajoitustoimenpiteita, joilla puututaan lapsen tai nuoren perusoikeuksiin.
Toisaalta paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon integroidussa palvelussa
myo6s puututaan perusoikeuksiin ja tatd samaa rajaamista vain julkisen sektorin palveluksi ei
kuitenkaan kayteta, joka nayttaytyy ristiriitaisena ja perusteluiltaan talta osin puutteellisena.

Keskeinen huoli kuitenkin on, ettei EHO-paikkoja ole tallakaan hetkella riittavasti saatavilla ja
akuutissakin tilanteessa paikkaa joudutaan odottamaan kohtuuttoman pitkaan. Esityksessa
todetaan, etta lakiesityksen vuoksi nykyisista EHO-asiakaspaikoista poistuisi siis 40 prosenttia, ja ne
olisi korvattava jatkossa valtion lastensuojeluyksikdissa ja kuntien ja mahdollisten
hyvinvointialueiden omistamissa yksikdissa. Esityksessa arvioidaan, etta iso osa yksityisten
palveluiden tuottajista tulee muuttamaan toimintansa luonnetta vaativan sijaishuollon
palvelutuottajaksi, jolla voitaisiin osaltaan vahentdaa EHO-paikkojen lisdyspainetta tulevaisuudessa.
Samalla esityksessa todetaan, ettei etukdteen voida arvioida, kuinka moni tuottaja paattaisi muuttaa
toimintansa luonnetta vaativan sijaishuollon palvelutuottajaksi.

Kaytannon vaikutuksena on myos tarkasteltava, aiheutuuko tuottamiseen liittyvasta rajauksesta vain
julkiseen sektorin toimesta heikennysta EHO-palveluun liittyen etdisyyden osalta, ottaen huomioon
valtion koulukotien sijainnin kaukana kasvukeskuksista. Keskeisena tekijana olisi kuntien ja
maakuntien mahdollisuus kasvattaa EHO-palvelun volyymia, jotta kyseista palvelua olisi saatavana
my0s ldahelta lapsen omaa elinymparistéa tai vahintadnkin niin, ettei etdisyys olisi kohtuuttoman
pitka. Lastensuojelun Keskusliitto haluaa korostaa, etta tuottamiseen liittyva uudistus tulee tehda
siten, etta se perustuu parempaan mahdollisuuteen vastata EHO-palvelua tarvitsevan lapsen
tarpeisiin, ei toiminnallisesta lahtokohdasta kasin.

Talla hetkella erityisten huolenpidon jaksoa joudutaan usein odottamaan pitkdan, eika jarjestelma
ndin ollen kykene vastaamaan lasten ja nuorten akuutteihin tarpeisiin eika turvamaan ja suojaamaan
lapsen kasvua ja kehitysta tarkoituksenmukaisesti. (Wennberg 2020.) Ottaen huomioon, etta lasten
ja nuorten kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat olleet jatkuvassa kasvussa, syntyy huoli valtion ja
kuntien kyvysta varmistaa erityisen huolenpidon paikkojen saatavuutta ja palveluiden laatua
muutoksen aikana. Pitka siirtymisaika ei valttamatta takaa ndin merkittavan muutoksen lapivientia
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ilman, etta silla olisi negatiivisia vaikutuksia palveluiden saatavuuteen ja sita kautta lapsen etuun.
Tarvitaan tuntuvia toimenpiteita ja riittavia taloudellisia resursseja sen varmistamiseksi, etta
jokainen lapsi saa tarvitsemansa hoidon ja huolenpidon.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaaraisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Pykalaan 59 a § esitetyt muutokset ovat Lastensuojelun Keskusliiton mielesta erittain kannatettavia.

Lastensuojelun Keskusliiton ja Talentian Lapsen vuoksi -julkaisussa tarkasteltiin lastensuojelun
laitoshoidon tyontekijoiden vaihtuvuutta ja rekrytointihaasteita seka alan vetovoimaisuutta. Suurin
osa vastaajista ei kokenut, ettd henkildstoresurssit ovat oikeassa suhteessa lasten tarpeisiin.
Lastensuojelun laitoshoidon riittavan henkildstén maaran turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa. (Tiili
ja Kuokkanen 2021.)

59 a §:ssa maaritellyt vahimmaishenkilostomitoitukset vaativaan sijaishuoltoon (vahintaan 2
tyontekijaa / lapsi tai nuori) ja erityisen huolenpidon palveluihin (vahintaan 3 tyontekijaa / lapsi tai
nuori) luovat turvallisempaa sijaishuoltoa lapselle ja nuorelle sekd mahdollistavat paremmin
suhdeperustaista tyoskentelya.

Vahimmaishenkil6éstomitoitus vaativassa sijaishuollossa tukee ajatusta, etta lapsen tuen tarpeeseen
vastaaminen edellyttda intensiivista ammatillisesti koulutetun aikuisen lasndoloa. On tarkeaa, etta
vahimmaishenkilostomitoitus tukee maaritelmaa vaadittavasta intensiivisyydesta.

Pykalaan tehdyt muutokset kasvattavat tarvetta saada yha enemman ammattitaitoista ja osaavaa
henkil6stoa vaativaan sijaishuoltoon. Tyontekijoiden saatavuusnakokulmasta taman mitoituksen
toteutuminen on erittdin haasteellista ja vaatii todella suuria panostuksia riittavan henkiléston
rekrytoimiseksi. Samaan aikaan tulisi myds kiinnittaa entista enemman huomiota ammattilaisten
taydennyskoulutukseen, tyéhyvinvointiin ja tydsuojeluun. Nama ovat keskeisia tekijoita alan
vetovoimaisuuden lisddmisessa (Tiili ja Kuokkanen 2021).

My0Os vammaisten lasten seka lasten, joilla on jokin neuropsykiatrinen oireyhtyma, ndkdkulmasta
esityksen vaativan sijaishuollon henkilostomitoitus on erittdin kannatettava. Mitoitus myos vastaa
vammaislainsdadannon kokonaisuudistuksen valmistelun pohjana olevaa ehdotusta. Pitka
siirtymavaihe on ongelmallinen etenkin koronakriisin jalkeisessa tilanteessa, jossa palvelut esim.
neuropsykiatrian puolella ovat ruuhkautuneet ja luovat tulevaisuudessa painetta vaativan
sijaishuollon palveluihin.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

68 a § on uusi. Sdanndksen nojalla laitoksen johtaja, tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan
kuuluva henkilo voisi lyhytaikaisesti pitda kiinni lapsesta, jonka liikkkumisvapautta on 69 §:n
mukaisesti rajoitettu tarkoituksena estda lasta poistumasta laitoksesta tai sen yhteydessa olevalta
piha-alueelta.
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Ehdotettu muutos on perusteltu siitd nakokulmasta, etta silla pystyttdisiin nykyista paremmin
turvaamaan lapsen oikeus turvallisuuteen ja valttamattomaan huolenpitoon.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistad sddnnosta (69 a §) siten, etta siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saantely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen etsimiseen ja palauttamiseen liittyy télld hetkella monia
viranomaisyhteistydhon liittyvia epaselvyyksia. Kaytannon kokemus on, ettei poliisin virka-apua ole
usein saatavilla lapsen etsimiseen ja kiinniottamiseen. Lastensuojelulaitoksen ohjaajalla tai
lastensuojeluvirnaomaisella ei ole kiinniotto-oikeutta, eika tulekaan olla. Voimakeinojen kaytto
kuuluu poliisille, ei sosiaalihuollolle. Ndin ollen poliisin apu on avainasemassa, jotta nuori saadaan
takaisin sijaishuoltopaikkaan. Poliisin aktiivinen rooli luvattomissa poissaoloissa on tarkea osa
poliisin ennalta estdvaa toimintaa. (Isoniemi 2019)

69 a §:n 2 momentissa saddetdan, etta sosiaalihuollon viranomaisella tai laitoksen tyontekijalla ei ole
oikeutta voimakeinojen kayttoon lapsen kiinniottamiseksi. Tama tarkoittaa, etta sosiaalihuollon
viranomainen tai laitoksen tyontekija ei voi pitaa kiinni lapsesta ja etta laitostyontekijan on
ensisijaisesti yritettdava saada lapsi palaamaan puhumalla ja poliisin virka-apu tulisi kyseeseen vasta
lapsen vastustaessa palautusta. Virka-apupyynnon voisi 69 b §:n nojalla tehda vain viranhaltija ja
mikali se olisi tehty, voisi lasta etsivan laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva tyontekija
ottaa suoraan yhteytta poliisiin virka-avun kaynnistamiseksi. Endotettu muutos on kannatettava.

Saannodksen palauttamisen kasitteeseen sisallytettdisiin uusi kiinniottoa koskeva saantely, joka ei
tarkoittaisi kiinnipito- ja voimakeinojen kdyttooikeutta lastensuojelun tyotekijoille.
Saannoskohtaisten perustelujen mukaan kiinnioton mahdollistava toimivaltasdannoés on tarpeen
lisata lastensuojelulakiin, jotta sosiaalihuollon viranomainen voi tarvittaessa pyytda poliisilta virka-
apua palautusta vastustavan lapsen palauttamiseksi laitokseen. Uusi kiinniottoa koskeva sdantely 69
a § on kannatettava, silla se selkeyttaa epaselvyyksia voimakeinojen kayton osalta.

69 b § on uusi ja silla tarkennettaisiin nykyista virka-apusaantelya. Pykdlan 1 momentin mukaan sen
lisaksi, mita sosiaalihuollon asiakaslain 22 §:ssa sadadetaan sosiaalihuollon viranomaisen oikeudesta
saada laissa sdaadettyjen tehtaviensa suorittamiseksi virka-apua muilta viranomaisilta, on poliisi
velvollinen sille tehdyn virka-apupyynnén johdosta antamaan sosiaalihuollon viranomaiselle
tarpeellista virka-apua lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen |6ytamiseksi ja
kiinniottamiseksi. Ehdotettu muutos on kannatettava, silla se selkeyttaa poliisin virka-avuun liittyvia
epaselvyyksia ja edistda viranomaisyhteistyota. Kaytannon tasolla poliisin rooli luvattomien
poissaolojen tilanteissa vahvistuu. Lisaksi viranomaisyhteistyon sujuvoittamiseksi tulisi laatia
hallintorajat ylittava ohjeistus, jossa lastensuojelun ja poliisin vastuut olisivat riittdvan selkeat.

10. Esitys sisaltada muutoksia tydryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
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rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen aikana olisi mahdollista soveltaa 71 §:n mukaisia
erityisid rajoitustoimenpiteita ja yhteydenpidon erityista rajoitusta. Ne ovat syvasti lapsen
perusoikeuksiin kajoavia toimenpiteitd, jonka takia niiden tarkkarajainen saantely on valttamatonta.
Talla hetkella lasta, joka ei ole kykeneva tai halukas vahentamaan paihteiden kayttdéaan, on voitu
hoitaa lastensuojelulaitoksessa rajoitustoimenpiteiden turvin.

Pykalassa saddettyjen toimenpiteiden kaytto olisi rajattu vain vaativan sijaishuollon paihdehoidon- ja
kuntoutuspalvelun integroituihin laitoksiin. Sdanndskohtaisissa perusteluissa kuvataan, etta
tarkoituksena on pyrkia kyseisten paihdeyksikkdjen pitamiseen turvallisina ja paihteettomina kaikille
sinne sijoitetuille lapsille, jotta heidan paihteiden kayttonsa kyetdan katkaisemaan. Pykalan
mukaisten toimenpiteiden kdyton edellytyksena olisi lapsen oman tai muiden paihdeyksikk6on
sijoitettujen lasten padihteettdmyyden turvaaminen ja hengen, terveyden ja kehityksen
varmistaminen. Koska esityksessa paihdehoidon vieroitushoito ja kuntoutus ovat erillisia palveluita
myo0s erityisia rajoitustoimenpiteita ja yhteydenpidon erityista rajoitusta koskevaa saantelya
sovellettaisiin ndihin palveluihin kumpaankin erikseen.

71 §:n 2 momentin ja 72 §:n 3 momentin mukaan lapsen oikeutta pitda yhteytta laitoksen
ulkopuolella oleviin henkil6ihin, joiden henkil6llisyytta ei kyeta yksildimaan, voitaisiin rajoittaa
lapsen paihdehoidon ja -kuntoutuksen varmistamiseksi. Tahan tehty lisdys niiden henkildiden
lisadmisesta, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske, on kannatettavaa. Yhteydenpidon erityista
rajoitusta voitaisiin kayttaa esimerkiksi silloin, kun lapselle on jarjestetty erityisen huolenpidon jakso
60 a §:n 1 momentin 1 kohdan pdihteiden kayton perusteella. Tavoitteena yhteydenpidon erityisella
rajoituksella on katkaista lapsen henkea ja terveytta vaarantava yhteydenpito seka turvata lapsen
hoito ja kuntoutus. Yhteydenpidon erityinen rajoitus voisi tulla kyseeseen myos esimerkiksi
tilanteessa, jossa lapsi kdyttaa internet-alustaa itsedan vahingoittavaan toimintaan, kuten
esimerkiksi itsesta otettujen pornografisten kuvien jakamiseen.

71 §:n 5 momenttiin ja 72 §:n 5 momenttiin on tehty lisdays henkiléntarkastuksesta, josta on my6s 66
§:ssd: "Jos on perusteltua syyta epadilla, etta lapsella on vaatteissaan tai muutoin yllaan 65 §:n 2
momentin tarkoittamia lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon jarjestamista tai laitoksen yleista
jarjestysta todennakoisesti vakavasti haittaavia aineita tai esineita lapselle saadaan tehda erityisena
rajoitustoimenpiteena henkildontarkastus.” Henkilontarkastuksen osalta on tarkeaa, etta rajoitus
voidaan tehda vain perustellusta syysta. Henkilontarkastuksella puututaan voimakkaasti lapsen tai
nuoren yksityisyyden suojaan ja tdssa tulee noudattaa erityista sensitiivisyytta.

71 §:n 6 momenttiin ja 72 §:n 7 momenttiin on lisatty, etta erityisena rajoitustoimenpiteena lapselle
voidaan paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen aikana tehda suunnitelmallisesti
henkilénkatsastuksia. Henkilonkatsastuksesta on saddetty nykyisessa lastensuojelulaissa 66 a §:ssa.
Tata pykalaa ei loydy erikseen esityksestd, vaan se mainitaan ensimmaisen kerran pykaldssa 71 §.
Nykyisessa lastensuojelulaissa henkilonkatsastus on maaritelty ja sen toteuttaminen on avattu
erillisessa pykalassa. Se on voinut kasittaa puhalluskokeen suorittamisen tai veri-, hius-, virtsa- tai
sylkindytteen ottamisen. Henkilonkatsastus tulisi maaritella esityksessa paremmin. Tulisiko tdman
pykalan olla mukana esityksessa, koska myos sadanndksen perusteluissa viitataan ko. 66 a §:3an?

Olennaisin muutos henkilénkatsastusten osalta on ko. pykaliin tehty muutos, ettd lapseen voitaisiin
kohdistaa suunnitelmallisia henkilonkatsastuksia ilman, etta perusteltu syy epailla olisi
yksittdistapauksessa aina kasilla. Sdannos mahdollistaisi, ettd paihdehoidon vieroitushoidon ja
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kuntoutuksen aikana ja erityisen huolenpidon aikana tietylle ennalta maaritellylle hoito- tai
kuntoutusajalle maarataan erikseen tehtdvassa paatoksessa ndiden aikana tehtavat katsastukset. 71
§:n saannoksen perusteluissa todetaan, etta tarkoituksena on lapsen paihteettémyyden
turvaaminen ja hengen, terveyden ja kehityksen varmistaminen paihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen aikana.

Jos henkilonkatsastus ei perustu enda perusteltuun syyhyn epaill, tulee varmistaa, etta sen kaytto
perustuu jatkuvaan arviointiin ja sen kaytosta tulee tehda yksildllinen suunnitelma. Tallaisen
rajoitustoimenpiteen suunnitelmallinen kaytto vaatii vankkaa ammatillista osaamista. Kaytannon
vaikutuksena voi pohtia, ettd sdilyyko tassa lastensuojelulain hengen mukainen lapsikohtainen,
yksilollinen arviointi vai tuleeko henkilonkatsastuksista automaattinen kaytanto jokaisessa vaativan
tason hoitoa ja kuntoutusta tarjoavassa yksikossa?

Sijaishuollossa nuoren oikeuksia tulee rajoittaa vain tilanteissa, joissa hdnen suojelunsa sita vaatii.
Rajoituspaatosten tulee perustua yksilolliseen harkintaan ja ne tulee mitoittaa tilanteen mukaan.
Toisaalta rajoitustoimet eivat saa olla liian kevyitdakaan. Nuoren nakokulmasta on tarkeaa, etta
rajoitukset on perusteltu avoimesti ja lapinakyvasti. Niiden toteutumista ja seurantaa tulee miettia
yhteistydssa asianosaisten kanssa. (Peltonen ym. 2021.)

Haluammekin painottaa, etta oleellista on panostaa sijaishuollon laatuun ja kokonaisvaltaiseen
kehittamiseen. Lapsi kiinnittyy laitokseen ennen kaikkea suhdeperustaisen ja lapsen oikeudet
tunnistavan tyoskentelyn kautta — ei rajoitustoimenpitein. Sijaishuollon on oltava rajoitustietoista,
muttei rajoituskeskeista. Tarvitaan myos pitkdjanteista toiminta- ja kasvatuskulttuurin vahvistamista
yha paremmin lapsen oikeudet tunnistavaan suuntaan.

Sijaishuollon tyontekijoiden tukeen on panostettava, jotta rajoitustoimenpiteita saatelevat pykalat
tulkitaan ja sovelletaan siten, kuin lainsaataja on ne tarkoittanut tulkittavan. Jokaisella tyontekijalla
on oltava riittdva ymmarrys perus- ja ihmisoikeuksista seka rajoitusten yleisista edellytyksista.
Tarkeaa olisi, etta sijaishuollon tyontekijoiden lainmukaista toimintaa tuettaisiin
aluehallintovirastojen ennakollista ohjausta vahvistamalla. Ohjauksen on oltava selkeda ja
ristiriidatonta.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnoksiin:

Lastensuojelulakiin tehtdvien muutosten tavoitteena on myoés vahvistaa lastensuojelun avohuollon
tukitoimien sisadltoa ja vahvistaa perheen kokonaisvaltaista tukea. Esityksessa arvioidaan, etta
varhaisella puuttumisella ja tarpeisiin vastaavilla tarvittaessa hyvinkin intensiivisilla tukitoimilla
voidaan parhaimmillaan vahentaa sijaishuollon tarpeen syntymista. Avohuollon tukitoimien
vahvistaminen nadkyy esityksessa esimerkiksi taysin uuden avohuollon tehostetun tukitoimen
lisddmisend. Se mika esityksesta jaa uupumaan, on lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan tyon
merkitys. 36 §:4an otsikkotasolle on esitetty nostettavan sanana sosiaalityd, mutta kuvaus lapsen
asioista vastaavasta sosiaalityontekijan tehtavasta jaa suppeaksi. Sosiaalityd on myos itsessdaan
muutosty0, joka antaa tukea lapselle ja perheelle. Siind tahdatdaan muutokseen ja sitd on kehitetty
kansallisesti kohti systeemista ja suhdeperustaista ldhestymistapaa. Lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tehtdvana ei tulisi olla ”vain” arvioida, suunnitella ja sovittaa yhteen palveluja,
vaan hdanen myos tulisi luoda suhde lastensuojelun asiakkaana olevaan lapseen ja hianen
perheeseensa ja tehda aktiivista muutostyota. Sosnetin maaritelman mukaan sosiaalityd on
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yksildiden, perheiden, ryhmien ja yhteisdjen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja
ratkaisuprosesseihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyota, joka tukee ihmisten selviytymista.

Lastensuojelulaissa uudistetaan vaativaa sijaishuoltoa ja lisditadan mahdollisuuksia kdyttaa erilaisia
rajoitustoimenpiteitd osana vaativatasoista kuntoutusta ja hoivaa. Ammattitaitoisen ja osaavan
henkiloston lisaksi tulisi painottaa lapsen omien tiedollisten oikeuksien turvaamista perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden ja lastensuojelulain mukaisella tavalla (esim. Saastamoinen 2021).
Sijaishuollon rajoituksia, niiden merkitysta seka toteuttamistapaa on tarkea kdyda nuorten kanssa
riittavasti [api. Jo heti sijoituksen alussa tulee keskustella siitd, millaisia rajoituksia ja millaisissa
tilanteissa sijaishuoltopaikassa voidaan kayttaa. Kaikkia sijaishuoltopaikkoja ja sijaishuollon muotoja
haastaa kdytannon kysymys rajoitusten kayton ja kasvatuksellisten keinojen valisesta rajanvedosta.
Nuoren huolenpitoon ja kasvatukseen liittyvilla kaytannoilla, esim. sijaishuoltopaikan saannailla, ei
saa puuttua nuoren perus- ja ihmisoikeuksiin. Kdytannot eivat saa siten tosiasiallisesti johtaa
oikeuksien rajoittamiseen. Perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuminen on sallittua vain lastensuojelulakiin
perustuvilla rajoituksilla. (Peltonen ym. 2021.)

Lastensuojelun Keskusliitto pitda esitysluonnosta vammaisten lasten ja lasten, joilla on jokin
neuropsykiatrinen oireyhtyma, kannalta hyvin kirjoitettuna. Esitysluonnoksessa on selkedsti tuotu
esille em. lapsiryhmien asemaa ja oikeuksia. Heidan asemaansa, hyvinvointinsa ja oikeuksiensa
toteutumista parantavia, perusteltuja ehdotuksia on kautta linjan sisallytetty esitykseen. Keskusliitto
kiittaa, etta esityksessa on kohdassa ”Lastensuojelun suhde vammaislainsddadannon mukaisiin
palveluihin” kehitysvammaisen lapsen asemaa seka myos erityishuolto-ohjelman merkitysta. Jotta
esityksessa nousisi esiin myds muiden vammaisten lasten kuin kehitysvammaisten lasten asema,
keskusliitto esittaa pienta lisdysta em. kohtaan (s. 44), jossa korostetaan, ettd vammaisen lapsen
vammansa vuoksi tarvitsemat palvelut saavat sijaishuollosta riippumatta sisaltonsa
vammaispalvelulaista seka erityishuoltoon oikeutettujen lasten osalta myds kehitysvammalaista.

Lisaksi Lastensuojelun Keskusliitto haluaa esittda nakemyksenaan, etta lain toimeenpanon on
varattava riittavat taloudelliset resurssit, jotta tavoitellut muutokset voivat toteutua. Keskusliitto
pitda erittdin tarkeana, etta lastensuojelulain uudistusten toimeenpanoa seurataan ja uudistuksen
seurantavaikutuksia arvioidaan. Seuranta-arvioinnissa on tarkeaa kiinnittda huomiota mm. siihen,
miten 13 b §:n (sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus) saantelyn tavoitteet ovat toteutuneet.

Lain toimeenpanon osalta on kiinnitettava huomiota myds siihen, miten ylisektorista yhteisty6ta
voidaan valtakunnallisesti lisata. Tahan ei riita pelkka oikeudellinen saately, vaan tarvitaan mm.
toimivia yhteistyon malleja ja palvelupolkuja, yhteisesti sovittuja toimintatapoja seka yhteistyon
mahdollistavat henkildstéresurssit

Berg Tuire
Lastensuojelun Keskusliitto
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