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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun suuret asiakasmaarat ovat parhaimmillaan johtaneet siihen, etta kunnissa on alettu
pitkdjanteisesti kehittda lastensuojelutyotd. Himeenlinnassa aloitettiin systeemisen
tyoskentelymallin kehittdminen v. 2016. Talla hetkella seka avo- etta sijaishuollossa tydskennelldan
systeemisissa tiimeissa. Siten lapset eivat ole vain sosiaalitydntekijan asiakkaita vaan kokonaisen
tiimin asiakkaita. Tyoskentelyn kehittaminen suhdeperusteiseksi ja entista aktiivisemmaksi
muutostyoksi on Himeenlinnassa osaltaan vaikuttanut siihen, etta lastensuojelun asiakkuuksia on
voitu onnistuneesti paattaa, avohuollon asiakkuudet ovat vahentyneet ja osalla tiimeista on jo
pienempi asiakasmaara kuin 35 lasta/sosiaalityontekija.

On totta, ettd lapsen ja hanen perheensa kannalta olisi ihanteellista, jos sama sosiaalityontekija voisi
jatkaa lapsen asioista vastaavana sosiaalityontekijana koko lapsen asiakkuuden ajan. Ainakaan
Hameenlinnassa se ei ole realistinen vaihtoehto. Avo-, sijais- ja jalkihuollossa on kussakin omat
sosiaalityontekijansa.

Sosiaalityontekijoiden rekrytointi lastensuojeluun on ajoittain erittdin haastavaa. Avo-, sijais- ja
jalkihuollon sosiaalitydntekijan tyot ovat niin erityyppisia, etta sosiaalityontekijat hakeutuvat
tietoisesti tiettyyn tehtdvaan.

Lastensuojelun sosiaalityon tehtdvat ovat juridisesti tarkoin maariteltyja ja vaativia, mutta myos
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tasta nakokulmasta katsottuna erilaisia: lastensuojelun eri kohdissa on hallittava erilaisia asioita.
Kunnissa koetaan, etta sosiaalityontekijoiden saatavuus on ajoittain iso ongelma. Kunnissa on tehty
paljon palveluiden muutoksia ja kehittamistyota, jotta asiakasmaarat olisivat kohtuullisia. Siksi
emme usko, etta lastensuojelun asiakasmaaran sadteleminen lailla tekee sosiaalityontekijoiden
rekrytoinnista yhtaan helpompaa. Lisdaksi on huomioitava, etta sijaishuollossa 35 lapsen

asiakasmaara voi olla edelleen liian suuri.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Hameenlinnan kaupungin lakimies ottaa kantaa tdssa yhteydessa Hameenlinnan vankilan
perheosastolle sijoitetun lapsen asiassa:

Hameenlinnan kaupungin nakemyksen mukaan ehdotettu 17 § vaatii tarkennusta, jotta se olisi
yhdenmukainen kuntien keskindista vastuunjakoa koskevan muun lainsaadannén kanssa.
Taustaksi esimerkki:

Kotikuntalain 3 §:n mukaan henkilén kotikunta ei muutu, jos hdnen asumisensa toisessa kunnassa
johtuu padasiassa hoidosta perhehoidossa tai laitoshoidossa taikka asumisesta asumispalvelujen
avulla.

Vanhan sosiaalihuoltolain 5 luvun mukaan (mika siis on edelleen voimassa)

42 a §(30.12.2010/1378)

Jos henkild on sijoitettu perhehoitoon, laitoshoitoon tai asumispalvelujen avulla jarjestettyyn
asumiseen toisen kunnan alueelle ja han kayttaa kotikuntalain (201/1994) 3 a §:ssa sdadettya
kotikunnan valintaoikeuttaan, palveluja koskeva jarjestamisvastuu siirtyy muuttopdivasta uudelle
kotikunnalle.

42 b §(30.12.2010/1378)

Edelld 16 a ja 42 a §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa vastuu kunnan paatokseen perustuvan
perhehoidon, laitoshoidon tai asumispalvelujen tosiasiallisista kustannuksista sailyy aiemmalla
kotikunnalla. Uusi kotikunta laskuttaa kustannuksia vastaavan korvauksen aiemmalta kotikunnalta.

Yhteenveto: 17 §:3a tulisi tarkentaa siten, etta jarjestamis- ja kustannusvastuu vankilan
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perheosastolle olevien perheiden lastensuojelupalveluista sailyy ndiden henkildiden viimeisimmalla
kotikunnalla tai ulkomailta tulleiden osalta Helsingin kaupungilla. Jos henkil6 tallaisessa tapauksessa
kayttaa kotikunnan valintaoikeuttaan kotikuntalain 3 a&:n mukaisesti, jarjestamisvastuu siirtyy
vankilan perheosaston sijaintikunnalle, mutta kustannusvastuu sailyy aiemmalla kunnalla. Siina
maarin, kun vankilan perheosaston sijaintikunnan, esimerkiksi Hdmeenlinnan kaupungin
velvollisuuksia lisataan niin paatdksenteon kuin kustannusvastuunkin osalta voimassaolevasta
lainsdadannosta poiketen (mitd Hameenlinnan kaupunki siis vastustaa), olisi kyseessa uusi kunnalle
annettava tehtdva, minka sitomien resurssien kompensoinnista tulisi lainsdatdjan siind tapauksessa

huolehtia.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Erinomainen muutos. Tama on tarkea muutos siksi, etta lastensuojelun rooli sosiaalihuollon kentdssa
asettuu oikeisiin mittasuhteisiin. Hdmeenlinnassa on jo vuosia ollut vain yksi
lapsiperheidenpalvelutarpeen arvioinnin tiimi, joka arvioi myds mahdollista lastensuojelun tarvetta.
Suurin osa

lastensuojeluilmoituksista ei johda lastensuojelun asiakkuuteen. Selked muotoilu.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Jo ennestdan laissa sdadetdan tehostetusta perhetyosta ja perhekuntoutuksesta. Uuden sdadoksen
pitda olla hyvin selked suhteessa lastensuojelulain muihin tukitoimiin, jotta se palvelisi
mahdollisimman hyvin perheitd. Miten tehostettu avohuollon tukitoimi poikkeaa tehistetusta
perhety0Osta tai kotiin vietdavasta perhekuntotuuksesta? Perheilld on usein samaan aikaan esim.
paihdekuntoutusta ja/tai psykiatrista avohoitoa, joiden intensiivisyyteen ja kestoon lastensuojelun
vaikutusmahdollisuudet ovat rajalliset. Jo nykyiselld sdantelylld voidaan vieda kotiin
perhekuntutusta ja silla tavoin pyritdan estamaan lapsen sijoitus. Sdantely ei ole riittavan selkeda.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltiaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Saantelyn mukaan ensin paatetaan paihdevieroituksesta + sijoituksesta max 15+15paivaa ja sen
jalkeen paihdekuntoutuksesta + sijoituksesta max 30 + 30 paivaa. Sadntelyn ymmartaa, mutta
vieroituksen ja paihdekuntoutuksen kokonaisaika olisi taman mukaan korkeintaan 3 kuukautta.
Lastensuojelussa on talla hetkellda nuorimmillaan jopa 12-13-vuotiaita lapsia, jotka ovat jo ehtineet
kokeilla lahes mita tahansa pdihteita ja joiden paihdemydnteisyys on lahes kasittamattonta.
Tyoryhman julkaisussa todetaankin, etta vaativassa sijaishuollossa lapsen elamdssa on usein monia
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pulmia samaan aikaan, esim. rajua paihteiden kaytt6a ikaan suhteutettuna, karkailua, rikollisuutta,
vaikeita kotioloja. Lapset tarvitsevat hyvin kokonaisvaltaista hoitoa ja kuntoutusta ja siksi vaativan

sijaishuollon jakaminen vahan keinotekoisiin osiin tuntuu erikoiselta. Millainen paihdelaitos tekee

sellaista tyotd, etta lapsi irtautuu paihteista 3 kuukaudessa - ei mikaan.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetaan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kaytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Tama ei juurikaan muuta nykykaytant6a. Suurin ongelma on talla hetkelld jopa kuukausien
jonottaminen EHo-jaksoille eli tahdn on syntynyt hiukan samanlainen pullonkaula kuin psykiatriseen
hoitoon.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, taysimaardisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitd kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sindnsad muutos on hyva, koska seka vaativassa sijaishuollossa etta erityisessa huolenpidossa
asiakaskunta on todella haastavaa ja ty6 vaatii seka erityisosaamista etta yksinkertaisesti
henkilokuntaa riittavasti. Kunnille tai tuleville hyvinvointialueille tama merkitsee sijaishuollon
kustannusten nousua. Toinen seuraus on rekrytoinnin vaikeutuminen edelleen. Jo nyt
lastensuojelulaitoksilla on vaikeuksia saada osaavaa henkilékuntaa.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sijoitettujen lasten karkailu on tavallista ja monissa sosiaalipdivystyksissa ilmoitukset "hatkaavista
nuorista" ovat tavallisinta lastensuojelua. Kiinnipitaminen poistumisen ehkdisemikseksi on yksi keino
lisaa laitoksille, mutta ei poista itse ongelmaa: miksi nuori karkailee. Jos lapsi on sijoitettu hanelle
sopivaan laitoksee, karkailu loppuu useimmiten suhteellisen nopeasti. Rajoitustoimenpiteiden tarkka
seuraaminen vaatii valppautta sosiaalityontekijalta.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saadntely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Erinomainen muutos, koska tama selkiyttaa laitoksen velvollisuutta etsid lasta aktiivisesti ja kuljettaa
hénet sitten takaisin sijoituspaikkaan. Sdantely selkiyttda myos poliisin virka-apua (eli missa
tilanteissa poliisin on annettava virka-apua). Hyva muutos.

10. Esitys sisdltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistd ja yhteydenpidon erityisesta
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rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Rajoitustoimenpitteet ovat rankkoja, mutta tilanteet joissa niita tarvitaan ovat niin ikdan arkipdivaa,
esim. yhteydenpito henkilGihin jotka auttavat karkailussa tai pdihteiden tuominen laitokseen.
Lastensuojelun pdihdehoidon ja EHO jaksojen toteuttaminen on erittdin vaativaa
lastensuojelutyota. Huolta voidaan kantaa siitd, miten laitoksiin saadaan rekrytoitua osaavaa
henkil6kuntaa, hoidon kustannuksista ja valvonnasta, jossa sosiaalityontekija on keskeisessa roolissa.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndoksiin:

Hanninen Marja
Hameenlinnan kaupunki
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