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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mitd vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittdvia tilanteita?

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
niakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sita koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?
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7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimadraisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

8. Esityksessa ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selkea ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, ettad siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?

10. Esitys sisaltada muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnoksiin:

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytdanyt lausuntopyynnon jakelussa mainittuja tahoja antamaan
lausuntonsa hallituksen esityksesta eduskunnalle lastensuojelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi. Ehdotukset perustuvat lastensuojelun vaativan sijaishuollon uudistamistyéryhman
julkaisemaan raporttiin. Lausuntoja pyydetdan erityisesti ehdotuksista, joiden osalta muutoksia on
keskeisesti tehty. Lisdksi pyydetdan lausuntoja uusista ehdotuksista, joihin kuuluvat muun ohessa
paatos paihdehoidon vieroitushoidon ja -kuntoutuksen seka sijaishuollon integroidusta palvelusta.

Lausuntopyynnon jakelusta ilmenee, ettd lausuntopyynnot on kohdistettu erityisesti
lastensuojelupalvelua toteuttaville tahoille. Lausuntopyyntd on osoitettu myds
Tuomioistuinvirastolle, mutta ei korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Ehdotuksessa on kasitelty kattavasti lastensuojelun keskeisia periaatteita seka kiinnitetty keskeisesti
huomiota lapsen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen eika korkeimmalla hallinto-oikeudella ole
aihetta lausua ehdotuksesta nailta osin. Sitd vastoin ehdotukseen sisaltyvalla muutoksenhakua
koskevalla lastensuojelulain 92 §:n 2 momentilla on valitdon vaikutus oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetun lain muutoksenhakusadanndsten syste-matiikkaan. Taman vuoksi korkein
hallinto-oikeus pitda valttamattomana antaa lausuntonsa muutoksenhakusaanndksen osalta.

1 Valituslupajarjestelma valitettaessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen
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Vuoden 2020 alussa voimaan tulleen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain myo6ta
valittaminen hallinto-oikeuden paatoksesta edellyttda valituslupaa. Poikkeuksista
valituslupajarjestelman ulottuvuuteen tulee sdatda erikseen laissa.

Korkein hallinto-oikeus on kuvannut valituslupajarjestelmaa perusteellisesti sosiaali- ja
terveysministeriolle 30.8.2019 (H 339/19) antamassaan lausunnossa (STM:n lausuntopyynto
STM/1770/2019). Tuossa lausunnossa korkein hallinto-oikeus korosti, ettd sen on myonnettava
valituslupa, jos jokin seuraavista perusteista taytyy:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdaytannon yhtenaisyyden
vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

Valituslupajarjestelman kattavan voimaantulon jalkeen korkein hallinto-oikeus on julkaissut suoran
valituksen perusteella kolme huostaanottoa koskevaa ratkaisua (KHO 2021:44, KHO 27.2.2020/859
ja KHO 21.12.2020/H1071). Samanaikaisesti on julkaistu kaksi paatosta, joissa valittaminen on
edellyttanyt valituslupaa (sijaishuoltopaikan muuttaminen KHO 2021:22 ja valitusoikeus
sijaishuoltopaikan muuttamista koskevassa asiassa KHO 2020:49). Nama osaltaan osoittavat, etta
valituslupajarjestelma ei vahenna mahdollisuuksia asiaratkaisujen antamiseen.

Valituslupajarjestelmassa korkeimmalla hallinto-oikeudella on toimivalta antaa maarayksia
paatoksen taytantéonpanosta sekd antaa muita valiaikaisia maarayksia vastaavalla tavalla kuin
suorissa valituksissa. Esimerkkina voidaan mainita lapsen tutkimiseen annettavaa lupaa koskeva
oikeudenkaynti (lastensuojelulain 92 § 1 momentti 2 kohta) korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jossa
korkein hallinto-oikeus kielsi nopeasti valituslupahakemuksen vireille tulosta hallinto-oikeuden
paatoksen taytantédnpanon. Asiassa suoritettiin kattava kuulemiskierros, valituslupa mydnnettiin ja
asia tutkittiin. Hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei asiassa muutettu. Tietosuojasyista asian
yksildintitietoja ei ole mahdollista tdssa yhteydessa ilmoittaa. Tama esimerkki osoittaa, etta
valituslupajarjestelma mahdollistaa asian nopean haltuunoton ja tayden kuulemiskierroksen silloin
kun siihen nahdaan olevan aihetta.

Korkein hallinto-oikeus korostaa edelleen, ettd valituslupajarjestelma ei merkitse valitusoikeuden
rajoittamista. Valittaja/valitusluvan hakija voi tuoda korkeimmassa hallinto-oikeudessa esiin kaikki
asiaan vaikuttavat argumentit. Esittelija valmistelee asian perusteellisesti ja asiasta keskustellaan
kolmen jasenen kokoonpanossa. Kolmen jasenen kokoonpano voi hylata valituslupahakemuksen tai
paattaa, ettd asianosaisten kuuleminen on asiassa tarpeen. Valituslupajarjestelmassa ei kuulla
osapuolia rutiininomaisesti vaan vasta, mikali siihen on aito peruste. Tima mahdollistaa asioiden
joutuisan kasittelyn, mika osaltaan toteuttaa lapsen oikeusturvaa.
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2 Lastensuojelulain mukaisten asioiden valituslupajarjestelma

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiaryhmittdin suurin osa lastensuojelulakiin sisaltyvista
ratkaisuista on sellaisia, etta lastensuojelulaissa (92 §) ei ole sdadetty poikkeusta laissa
oikeudenkaynnista hallintoasioissa saadettyyn valituslupajarjestelmaan. Lastensuojelulain 92 §:n 1
momentin tarkoittamissa asioissa valittaminen edellyttda valituslupaa. N&itd asioita ovat muun
ohessa huostassapidon lopettaminen ja yhteydenpidon rajoittaminen.

Lastensuojelulain 92 §:n 2 momentin mukaan lain 43 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevasta hallinto-oikeuden paatoksesta saa hakea valittamalla
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa (hallinto-oikeus ratkaisee asian
viranhaltijan hakemuksesta). Sita vastoin lain 43 §:n 1 momentissa tarkoitettua lapsen
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa valittaminen edellyttda valituslu-paa (viranhaltijan
paadtoksesta valitetaan hallinto-oikeudelle).

Korkein hallinto-oikeus katsoi lausunnossaan hallituksen esityksestd HE 71/2019 vp, ett3
valituslupajarjestelma olisi tullut saattaa kattavasti voimaan myos lastensuojelulain 43 §:n 2
momentissa tarkoitettuihin huostaanottoihin. Tama ei kuitenkaan toteutunut.
Perustuslakivaliokunta kasitteli lausunnossaan PeVL 16/2019 vp monipuolisesti
valituslupajarjestelman soveltuvuutta huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeviin asioihin.
Perustuslakivaliokunta piti perustuslain 21 §:sta johtuvista syista valttamattomana, etta
huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa, joissa korkein hallinto-oikeus toimii ensimmaisena
muutoksenhakuasteena, oikeusturvan saatavuuteen kiinnitetaan erityistd huomiota. Se ei
kuitenkaan pitanyt poissuljettuna, etta naissakin asioissa voisi olla valituslupajarjestelma, mutta se
edellytti sdantelyn taydentamista.

3 Luonnokseen sisdltyvat muutoksenhakusaannokset

3.1  Erityisen huolenpidon jakso

Luonnoksesta ilmenee, etta lastensuojelulain erityinen huolenpito esitetddn muutettavaksi erityisen
huolenpidon jaksoksi. Kokonaisuus siirrettdisiin rajoituksia koskevasta luvusta sijaishuoltoa
koskevaan lukuun (60 a — 60 e §). Jakson sisdltoa esitetdan tarkennettavaksi siten, etta jakson
hoidollinen, huolenpidollinen seka kuntouttava luonne korostuu ja selkeytyy. Kyse ei olisi
rajoitustoimenpiteesta. Jakson aikana olisi mahdollista kdyttaa rajoituksia, rajoitustoimenpiteita ja
erityisia rajoitustoimenpiteita. Naista tehtaisiin jatkossa erilliset paatokset, mika vahvistaisi lapsen
oikeusturvaa.
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Ehdotuksen 60 b §:n mukaan erityisen huolenpidon jaksosta on tehtava paatos. Paatos voitaisiin
tehda enintaan 90 vuorokaudeksi kerrallaan. Luonnoksen 90 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaan
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen alaisen viranhaltijan tekemdan paatokseen saa hakea
muutosta hallinto-oikeudelta 60 b §:ssa tarkoitettua erityistd huolenpitoa koskevassa asiassa.

Korkein hallinto-oikeus on lastensuojelulain oikeussuojajarjestelman takeiden osalta kiinnittanyt
huomiota siihen, etta hallinto-oikeudessa asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuu
asiantuntijajdsen lastensuojelulaissa tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevassa
asiassa (hallinto-oikeuslaki 7 § 1 momentti 1 kohta). Tdma toteutuisi myos nyt esilla olevassa
erityisen huolenpidon jaksoa koskevassa muutoksenhaussa.

Ehdotuksen 92 § koskee muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Sen mukaan lain 60 a
§:ssa tarkoitettua erityista huolenpitoa koskevaan hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea
valittamalla korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa.

Luonnoksesta kay ilmi, etta erityinen huolenpito ei itsessaan ole rajoitustoimenpide, vaikka sen
sisalld onkin mahdollista kadyttaa rajoitustoimenpiteista. Naista tehtaisiin erilliset valituskelpoiset
paatokset. Erityisen huolenpidon jakso on aina maaraaikainen, kerrallaan enintdan kolme kuukautta.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd luonnoksessa ei ole esitetty mitdan perustetta, jonka vuoksi
hallinto-oikeuden ehdotuksen 60 b §:n mukaista paatosta koskevasta paatoksesta tulisi voida
valittaa ilman valituslupaa.

3.2 Ehdotuksen 49 b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut paatokset

Ehdotuksen 49 a § koskee vaativaa sijaishuoltoa ja pykadlan 2 momentin c kohta koskee
padihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelua. Tallainen
palvelu on jarjestettava lapselle, kun lapsen paihteiden kaytté uhkaa vaarantaa hanen henkeaan
terveyttaan tai kehitystdaan. Ehdotuksen 49 b § koskee paatosta paihdehoidon ja vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroidusta palvelusta. Ehdotuksessa todetaan, ettd koska
lainkohdan mukaisten palveluiden aikana lapsen perusoikeuksia voidaan 71 §:ssa tarkemmin
saddetylla tavalla rajoittaa, palveluista on annettava paatokset, joista on muutoksenhakuoikeus.
Saantely noudattelisi pddosin sitd, mita erityisen huolenpidon osalta sdaadettaisiin. Paatokset
tehtdisiin maaraajaksi. Paatos integroidusta paihdehoidon vieroitushoidosta voitaisiin tehda
enintaan 15 paivaksi kerrallaan. Paatos paihdehoidon kuntoutuksen ja sijaishuollon integroidusta
palvelusta voidaan tehda enintdaan 30 padivaksi.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd luonnoksessa ei ole esitetty mitdan perustetta, jonka vuoksi
hallinto-oikeuden tassa kappaleessa tarkoitetuista paatoksista tulisi voida valittaa ilman valituslupaa.
Se, ettd ndiden maaraaikaisten jaksojen sisalla olisi mahdollista tehda laissa tarkkaan maariteltyja
rajoituspaatoksia, ei ole peruste sivuuttaa valituslupajarjestelmaa. Kysymys on myds sellaisista
paatoksista, joiden kohdalla oikeussuojan joutuisuus on keskeinen laatukriteeri.

4 Tiivistelma

Ehdotetun muutoksenhakusdaannoksen taustasyiden asiaperusteinen arviointi on sikali hankalaa,
ettd luonnoksessa ei ole esitetty mitdaan perusteluja poikkeamiselle padsaantona olevasta
valituslupajarjestelmasta. Taman vuoksi korkein hallinto-oikeus joutuu toistamaan
valituslupajarjestelmasta esittamidan perustietoja. Keskeistd on se, etta korkeimman hallinto-
oikeuden on myonnettava valituslupa, mikali yksikin hallintoprosessilaissa sdadetyista valitusluvan
myontamisen perusteista tayttyy. Valitusluvan myontamisen arviointi on siis oikeusharkintaa ja
edellyttaa huolellista valmistelua. On selvaa, etta valituslupajarjestelmdssa pystytaan loytamaan ne
asiat, joissa hallinto-oikeuden paatos on syyta kumota. Valitusasioissa kuulemiset, joiden tarvetta ei
erikseen harkita ennen istuntokasittelyd, eivat tuota asiaan osallisille hyotya, vaan ne pikemminkin
viivastyttavat ratkaisua. Oikeudenkayntiin kuluvalla ajalla on erityinen merkitys toimenpiteiden
kohteena oleville lapsille ja nuorille. Valituslupajarjestelmassa tama aika on huomattavasti lyhyempi
kuin kasiteltdaessa suoraa valitusta.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta lastensuojelulaissa ei ylipaataan ole perusteita poiketa siita
padsdadannosta, etta valittaminen hallinto-oikeuden paatdksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen
edellyttaa valituslupaa. Lain 92 §:n 2 momenttia tulisi korkeimman hallinto-oikeuden aiemmin
esittamilla perusteilla muuttaa tahan suuntaan. Tasta [ahtokohdasta nyt arvioitavana oleva esitys,
jossa valittaminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa ulotettaisiin myds eraisiin
muihin paatoksiin kuin tahdonvastaiseen huostaanottoon, ei ole perusteltavissa. Esitysta ei ole
sanallakaan talta osin perusteltu. Suoran valituksen piiriin tulevat paatokset koskisivat rajallista
aikaa, joka todenndkdisesti olisi umpeutunut ennen asian tulemista korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi. Esityksen mukainen muutoksenhakujarjestely osaltaan heikentdisi korkeimman
hallinto-oikeuden perustehtavaa oikeuskaytantoa ohjaavana ylimpana tuomioistuimena ilman
yksiloiden oikeussuojaa parantavaa vaikutusta.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Anne E. Niemi, ja sitd ovat kommentoineet korkeimman
hallinto-oikeuden kansliaistunnon jasenet.

Presidentti Kari Kuusiniemi
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Kansliapaallikko Emil Waris

Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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