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muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lastensuojelun sosiaalitydontekijoiden asiakasmitoitus seka vaativan sijaishuollon ja erityisen
huolenpidon henkiléston vahimmaismitoitus

Mielestani tavoitteet, joilla pyritdan siihen, etta sosiaalityontekijoilla olisi nykyistd paremmin aikaa ja
mahdollisuuksia keskittya niihin lapsiin, joiden asioista he lain mukaan vastaavat, ovat perusteltuja.
En kuitenkaan voi ottaa kantaa ehdotuksessa esitettyjen mitoitusten riittavyyteen.

Laillisuusvalvojana en myoskaan voi ennalta arvioida, onko henkil6stomitoitukseen ehdotettu
enimmaisraja niin sanotussa vaativassa sijaishuollossa seka erityisen huolenpidon jaksoilla riittava.
Naiden osalta piddan myonteisena sellaisia ehdotuksia, joiden avulla pyritdan varmistumaan siitd, ettd
lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitetut erityisia tarpeita omaavat lapset saisivat tarvitsemansa
huomion, hoidon ja palvelut.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Lastensuojelun kansainvalinen toimivalta ja siihen liittyva sdantely luonnoksessa (17, 17aja17b §)
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Lastensuojelun kansainvalisyydessa voi olla kyse lastensuojelun toimenpiteiden tarpeessa olevasta
lapsesta, joka asuu vakituisesti Suomessa, mutta jolla on esimerkiksi muun valtion kansalaisuuden
ja/ tai mahdollisesti Suomen ulkopuolella asumisen vuoksi liittymia muihin valtioihin. Lapsen
lastensuojelun tarpeen selvittamisen ja / tai toimenpiteisiin ryhtymisen vuoksi tulee talldin selvittaa,
onko Suomen lastensuojeluviranomainen asiassa kansainvalisesti toimivaltainen.

Asiassa voi olla kysymys myds vakituisesti Suomessa asuvasta lapsesta, joka on tilapaisesti Suomen
ulkopuolella tai lapsesta, joka oleskelee vain tilapadisesti Suomessa, esimerkiksi turistina tai vaihto-
oppilaana, mutta on lastensuojelun palveluiden tarpeessa.

Luonnoksen perusteluissa tuodaan lisdksi esiin tilanne, jossa lapsella ei ole Suomen valtion alueella
asuinpaikkaa, mutta asiassa pidetdan tarkedna lapsen muiden liittymien vuoksi, ettd Suomen
lastensuojeluviranomaiset ryhtyisivat asiassa toimenpiteisiin.

Euroopan unionilla (EU) on ensisijainen toimivalta antaa lainsdadantoa asioista, joilla on valtioiden
rajat ylittavia vaikutuksia yksityisoikeudellisissa asioissa niin sanotun Amsterdamin sopimuksen
(SopS 55/1999) perusteella. EU on kayttanyt tata toimivaltaa muun ohessa lasten huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevissa asioissa antamalla niin sanotun Bryssel Il a -asetuksen (EY 2201/2003),
sekd vuonna 2019 uudelleenlaaditun Bryssel Il a -asetuksen (EU 2019/1111), jota ei kuitenkaan vielad
sovelleta. Muun ohessa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisujen KHO 2008:4 ja KHO
2009:68 mukaisesti huostaanottoa ja kiireellista sijoitusta pidetaan Bryssel Il a -asetusta
sovellettaessa sellaisena yksityisoikeudellisena vanhempainvastuuta koskevana paatdksend, joihin
sanottua asetusta tulee soveltaa. Lastensuojelua koskevissa asioissa viranomaisen toimivalta,
sovellettava laki ja ulkomaisten ratkaisujen tunnustaminen perustuu siten ensisijaisesti Bryssel Il a -
asetukseen. Uudelleenlaadittu Bryssel Il a -asetus, on tullut voimaan 22.7.2019 ja sita sovelletaan
asetuksen 105 (2) artiklan perusteella 1.8.2022 alkaen nykyisen sovellettavan Bryssel Il a -asetuksen
sijaan.

Jos lastensuojeluasiaan ei sovelleta edellda mainittua Bryssel Il a -asetusta, lastensuojeluviranomaisen
toimivalta maaraytyy Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten perusteella, jollainen on ennen
muuta Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopimus.

Seka Bryssel Il a -asetuksen ettad Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopimuksen mukaan Suomen
viranomaisen tulee soveltaa niitd, jos se on toimivaltainen asetuksen tai sopimuksen mukaan.
Toimivallan kannalta on yhdentekevaa, onko lapsella muuta liittymaa EU-valtioon tai Haagin vuoden
1996 sopimuksen jasenvaltioon.

Siltd osin kuin edelld mainittuja kansainvalisid instrumentteja tulee soveltaa, Suomen valtio ei voi
paattaa itsendisesti omista toimivaltaperusteistaan kansainvélisen lastensuojelun alueella.
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Edelld mainitsemani esimerkkitilanteet ovat kaikki yhta lukuun ottamatta sellaisia, joihin tulee
soveltaa joko mainittua EU-asetusta tai Haagin vuoden 1996 sopimusta. Niiden mukaan tarkein
toimivaltaperuste on lapsen kansainvalis-yksityisoikeudellinen asuinpaikka. Lapsen asuinpaikkaa
pidetdadn nykyisin muutenkin keskeisena kansainvalisena lasta koskevien asioiden
toimivaltaperusteena. Sille rakentuu myds esimerkiksi Haagin lapsikaappaussopimis.

Ulkomaisten ratkaisujen tunnustaminen ratkaisuvaltion ulkopuolella rakentuu yleisimmin
periaatteelle, jonka mukaan ratkaisu voidaan tunnustaa, jos ratkaisun tehnyt viranomainen on
kayttanyt hyvaksyttavaa toimivaltaperustetta. Myos tassa yhteydessa tarkein toimivaltaperuste on
yleensa lapsen vakituinen asuinmaa. Mainitun asetuksen ja sopimuksen mukaisesti viranomainen
my06s soveltaa asiassa omaa lakiaan, joka tuolloin on yhteydessa myos lapselle [dheisimpaan
oikeusjarjestykseen. Ylipaataan lapsia koskevien ratkaisujen toimivaltaperusteena tulisi olla liittymia,
jotka liittyvat nimenomaisesti lapsen henkiléon. Liittymia, joiden perusteena on pelkdstaan
kansalaisuus tai vielapa vanhemman kansalaisuus, ei yleensa pideta lapsen elaman kannalta
keskeisina liittymina eika siten lapsiystavallisina.

Edelld olevan perusteella pitdisin lastensuojelun kansainvalisten toimivaltaperusteiden uudelleen
saatamisen kannalta parempana, ettd saannoksesta ilmenisivat ensimmaiseksi Bryssel |l a -asetuksen
(tai uudelleenlaaditusta Bryssel Il a -asetuksen) ja Haagin vuoden 1996 lastensuojelusopimuksen tai
muiden Suomea sitovien kansainvalis-yksityisoikeudellisten sopimuksen soveltaminen.

Sikali kun edella mainitut kansainvalis-yksityisoikeudelliset instrumentit eivat voi tulla sovellettaviksi,
Suomella on mahdollisuus kayttaa lastensuojeluasiassa lainsaadantovaltaa, koska Bryssel |l a -
asetuksen 14 artiklassa tdma on nimenomaisesti sallittu.

Nahdakseni sddantelyn Iahtokohdaksi olisi tallaisen autonomisen toimivallan osalta sopivinta ottaa
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 20 §:n 1 momentista ilmenevat periaatteet.
Kyseinen saannos on ajanmukaista lapsikeskeista ja -ystavallista kansainvalista yksityisoikeutta.
Lahtokohtana Suomen autonomisen toimivallan saatamiselle olisi talléin sellainen poikkeustilanne,
jossa lapselle l1dhin valtio ei esimerkiksi jarjesta lapsen tarvitsemaa lastensuojelua, koska silla ei
esimerkiksi ole toimivaltaista viranomaista tata varten.

Lapselle Idhin toimivaltainen viranomainen voidaan lapsenhuoltolain 20 §:n nojalla ndhddkseni
maaritella kokonaisuuden perusteella, jossa voidaan ottaa huomioon lapsen aiempi asuinpaikka,
hanen kansalaisuutensa, vanhempiensa kansalaisuudet, seka lapsen elaman muut keskeiset
nakokohdat, kuten lapsen kayttama kieli ja hanen laheiset sukulaissuhteensa. Sdannosta koskeneen
hallituksen esityksen mukaan ”asian tutkiminen 20 §:n mukaan saattaa tulla kysymykseen
esimerkiksi silloin, kun seka vanhemmat etta lapsi ovat vieraassa valtiossa pysyvasti asuvia Suomen
kansalaisia, joilla on tarkoitus palata Suomeen” (HE 60/1993 vp. s. 28). Asiassa on kuitenkin vield
perusteltua edellyttds, etta toimivallan kdayttamisen voidaan katsoa olevan lapsen edun mukaista.
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Vastaavanlainen saannds on myos Bryssel Il a -asetuksen 12 artiklassa (ks. uudelleenlaaditun Bryssel
Il a -asetuksen 10 art.). Taman voidaan katsoa tarkoittavan esimerkiksi sita, ettd toimivalta
tunnustetaan sellaisessa valtiossa, jossa asianomainen toimenpide pannaan taytdantoon. (Toinen asia
on, ettd toimeenpanevaa viranomaista ei aina ole.)

Olen arvioinut asiaa tarkemmin ratkaisussani EOAK/3173/2019, missa olen arvioinut kysymysta
myo0s lapsen ja hanen perheensa perus- ja ihmisoikeuksien soveltamisen nakdékulmasta.

Luonnoksessa ehdotetussa 17 b §:ssa on kysymys lastensuojeluviranomaisen virka-avun
pyytamisesta lastensuojelun tarpeen selvittamista varten ulkoministeriolta ja oikeusministeriolta.
Ulkoministeri6 voi antaa virka-apua konsulipalvelulain perusteella. Sdannos vastannee pitkalti
nykyista oikeustilaa. Ulkoministerid voinee kieltaytya virka-apupyynnosta, jos se katsoo, ettei silla
ole konsulipalvelulain nojalla tarvittavaa toimivaltaa asiassa. Kiinnitdn huomiota kuitenkin siihen,
ettd luonnoksessa kaytetdan tassa yhteydessa termia lastensuojelun tarpeen selvittaminen, kun
luonnoksen 26 §:ssd ehdotetaan ndhdakseni muutoin siirtymistad kdyttamaan lapsen lastensuojelun
palvelutarpeen arviointia.

Luonnoksen ehdotus 17 a § koskee kustannusvastuun jakautumisesta kuntien kesken. S3annds
vastannee nykyista. Edellad valitsemani esitysjarjestyksen mukaisesti nakisin, etta asiassa olisi ehka
perusteltua pohtia vield luonnoksen 17 a § ja 17 b §:ien keskindista jarjestysta.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulo ja lapsen palvelutarpeen arviointi (26 §)

Voimassaolevan lain nojalla ero lastensuojelutarpeen selvittamisen ja sosiaalihuoltolain mukaisen
palvelutarpeen arvion vilillda on nahdakseni mahdollista tiivistda siten, ettd kun sosiaalihuoltolain
mukaisessa palvelutarpeen arvioinnissa lahtékohtana on asiakkaan subjektiivinen ndkemys hanen
omasta palveluiden tarpeestaan, lastensuojelussa ldhtékohtana on ennemminkin lastensuojelun
sosiaalityontekijan ammatillinen ja tassa mielessa objektiivinen nakemys lapsen ja perheen
palveluiden tarpeesta. Ratkaisukdytannossani olen esimerkiksi katsonut, etta lastensuojelun
sosiaalityontekijan tulee ulottaa vanhemman paihteiden vaarinkayton vuoksi perheessa tehtava
lastensuojelun tarpeen selvitys myos perheessa saanndllisesti vieraileviin toisen vanhemman lapsiin,
ellei erityista syyta ole jattaa lapsia selvityksen ulkopuolelle, mista selvityksessa tulisi mainita
erikseen (5670/2019; kertomus 2020).

Sikali kun edelld oleva eroavaisuus on luonnoksen mukaan tarkoitus sailyttaa, pitdisin tarkedana, etta
tdma eroavaisuus on hahmotettavissa sddanndskohtaisissa perusteluissa ja mieluiten myos
saannostekstissa.
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Kiinnitan tadssa yhteydessa huomiota nuoren henkilokohtaiseen tapaamiseen ja
asiakassuunnitelmien tarkistamiseen vahintaan kerran vuodessa myds jalkihuollossa olevien lasten ja
nuorten osalta (30 §). Kanteluiden perusteella on ilmennyt, ettei jalkihuollossa olevaa nuorta ollut
esimerkiksi tavattu henkilokohtaisesti koko jalkihuollon aikana, vaan yhteytta oli pidetty pelkdstaan
puhelimitse. Nuorelle aikanaan tehtya asiakassuunnitelmaa ei ollut myodskaan tarkistettu
saanndllisesti vahintdaan kerran vuodessa. Jalkihuollon pitkdjanteisyydelld ja toimenpiteiden
saanndonmukaisuudella on nahddkseni erityista merkitysta nyt, kun jalkihuollon aika on nuorten
osalta ulotettu 25 vuoteen asti (2723/2020).

4. Esityksessa ehdotetaan sdaddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Lastensuojelun sosiaalityo ja avohuollon tukitoimet seka tehostettu avohuollon tukitoimi ja kotiin
sijoittamisen jatkaminen (36 §,37 b §, 49 §)

Totean aluksi avohuollon tukitoimia koskevasta saannésehdotuksesta, ettd nayttaisi silta kuin
sddnnostekstin (36 §) ja perusteluiden (s. 151) valilla olisi ristiriitaa. SGannésehdotuksessa todetaan,
etta siind mainitut muut kuin sosiaalihuollon palvelut ja tuet on jarjestettava “sen mukaisesti kuin
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijan on arvioinut niiden tarpeen...”. Perusteluissa kuitenkin
todetaan — sindnsa oikein — ettei sosiaalityontekijalla ole toimivaltaa paattaa naista palveluista.
Saannoksen soveltamisen kannalta yhdenmukaisempi muotoilu olisi mielestani toivottava.

Pidan avohuollon tukitoimien tehostamista tarkedana. Perheiden tulee saada kaikki mahdollinen tuki,
jonka avulla huostaanotto, jolla puututaan sddannonmukaisesti perheenjasenten perhe-elaman
suojaa koskevaan perus- ja ihmisoikeuteen on viimesijainen keino. Huostaanotto tulee kuitenkin
toteuttaa aina, kun muiden tukitoimien avulla lapsen etu sitd edellyttaa.

Tehostetun avohuollon tukitoimien (37 b §) osalta toivoisin vield, ettd sdannoksista ilmenisi
ehdotusta selvemmin se, mika on tehostetun tukitoimen ja tavanomaisen avohuollon tukitoimien
valinen ero. Jos tukitoimi on ehdotetulla tavalla tehostettu, siita seuraisi esimerkiksi erityinen
maaraaikaisuus ja velvollisuus toteutumisen seurantaan. Taman vuoksi eron tunnistaminen olisi
merkityksellista. Seka tavanomaisessa avohuollossa ettad tehostetussa avohuollossa korostetaan
erilaisten palveluiden, kuten padihde-, terveydenhoidon- ja vammaispalveluiden integrointia
lastensuojelun avohuollon tukitoimiin. Integroinnista ei siis sindnsa seuraisi, etta tuki olisi
tehostettua.

Saannosehdotuksen mukaan tehostettu tuki annettaisiin asiakkaan kotiin. Saannésehdotuksissa ei
siten ole ndhdakseni kiinnitetty huomiota siihen, voisiko nykyisin laitoksissa annettava
perhekuntoutus olla tehostettua avohuoltoa. Jos tata pidetdan mahdollisena, tehostettu laitoksessa
annettava avohuollon tukitoimi voisi siten ehka olla myos sellainen perusopetuksen intervallijakso,
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josta luonnoksessa on ehdotus (57 §). Perhekuntoutusta on kanteluihin saamani selvityksen
perusteella voitu antaa myos perheelle kotiin tai niin, ettd perhe on esimerkiksi yopynyt kotonaan.
Perhekuntoutuksella nayttaisikin olevan samankaltaisia piirteitd kuin suunnitellulla tehostetulla
avohuollon tuella. Arvioinkin asiaa suurelta osin niiden kokemusten valossa, joita
ratkaisukaytanndssa on kertynyt juuri perhekuntoutuksesta (EOAK/3039/2019 ja EOAK/5058/2019).

Olen mainituissa ratkaisuissani kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta perheen kannalta vaativa,
henkil6kohtaista osallistumista ja panostusta edellyttava tukimuoto tulisi mahdollisuuksien mukaan
toteuttaa suunnitelmallisesti niin, ettd perhe voi varautua ja valmistautua siihen hyvissa ajoin.
Vaikka perhekuntoutusta naytetaan tarjoavan perheelle esimerkiksi kiireellisen sijoituksen
vaihtoehtona, kuten olisi tarkoitus myds tehostetun avohuollon tukitoimen osalta, lahtékohtana
tulisi edellisen ohella olla se, etta tuki on perheelle vapaaehtoinen kuten muukin avohuolto. N&in
ollen saattaisi olla perusteltua, ettd sddnnoksen perusteluissa viitattaisiin sosiaalihuollon asiakaslain
5 §:3dn, jonka mukaan asiakkaalla on oikeus saada tietdaa oikeutensa ja velvollisuutensa, erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla merkitysta hanen asiassaan. Vasta
saatuaan edelld olevan selvityksen asiakas voi antaa harkitun suostumuksensa tukimuodon
toteuttamiselle.

Ehdotuksesta ei mielestani kay riittavasti ilmi, ettd asiakkaalla tulisi olla oikeus vaikuttaa tuen
sisaltéon. Mikali tarjolla on erilaisia tuen toteuttamisen vaihtoehtoja, joihin asiakas voisi vaikuttaa,
tulisi valinnassakin lisata asiakkaan osallisuutta. Nahdakseni ndin korostettaisiin vapaaehtoisuutta ja
saatettaisiin valttya laillisuusvalvojalle kantelujen kautta valittyneilta tilanteilta, joissa asiakas on
kokenut vaihtoehdoista kertomisen huostaanotolla uhkailuna.

Luonnoksen 49 §:ssd on sdadanndsehdotus lapsen oikeudesta saada kotiin sijoittamisen yhteydessa
tehostettuja tukitoimia seka ehdotus, jonka mukaan sijoitusta lapsen kotona olisi mahdollista jatkaa
vield toiset kuusi kuukautta niiden kuuden kuukauden lisdksi, joiden ajaksi lapsi on mahdollista
sijoittaa nykyisen lain mukaan kotiin. Pidan perusteltua sita, etta kotiin sijoitetulle lapselle ja hanen
hoitajalleen annetaan oikeus tehostettuun tukeen. Mahdollisuus jatkaa sijoitusta kotona voisi antaa
tarvittavaa lilkkkumavaraa tehostetun tuen toteuttamiselle.

Vaihtoehtona huostassapidon ja lapsen kotiin sijoittamisen jatkamiselle olisi nahdakseni
mahdollisuus saada suunniteltua tehostettua avohuollon tukea kotiin jalkihuollon palveluna. Tall6in
huostaanottoa ei tarvitsisi valttamatta jatkaa tehostetun tuen toteuttamiseksi. Jos tallaista ei
kuitenkaan pideta mahdollisena, siita olisi ehka selvyyden vuoksi hyva mainita sddanndstasolla.

Totean tdssa yhteydessa myos, ettd nahdakseni ehdotuksen mukaisesta sijoituksen jatkamisesta
kotiin tulisi tehda valituskelpoinen paatos, silla vaihtoehtona on nykyisen lainsdadannén mukaan se,
ettd huostaanotto paattyy. Tasta olisi ehka paikallaan mainita vahintaan perusteluissa. Kotiin
sijoittamisen jatkaminenhan merkitsisi tuolloin nahdakseni myds huostaanoton jatkamista
huostassapidon paattymisen sijaan. Lapsella ja huoltajilla sekd muilla lapsen hoidosta hdanen
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kotonaan vastaavilla on luonnollisesti silloin oikeus valittaa huostaanoton jatkamista koskevasta
paatoksestd, mutta heilla tulisi nahtavasti olla myos halutessaan oikeus vaatia sijoituksen ja siten
my06s huostassapidon jatkamista.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Paihdevieroituksen ja -kuntouksen vaativa sijaishuolto ja pdatoksenteko (49 aja49b §)

Luonnos sisaltdd ehdotuksen vaativan sijaishuollon jarjestamisesta (49 a §). Kysymys on nahdakseni
monialaisesta erityisosaamista sisaltavasta sijaishuollosta, joka on tarkoitettu niille huostaanotetuille
lapsille, joilla on erityisosaamista edellyttavia vaikeuksia ja oireita. Mielestani sisallollisesti ehdotus
on tervetullut ja tayttaa sellaista tarvetta, jota nahdakseni lastensuojelussa on ollut jo pidempaan.

Sdaannosluonnoksessa on eritelty vastaanotto- ja arviointipalvelun sisdltdva vaativa sijaishuolto,
vaativan perusopetuksen osaamisen sijaishuolto, johon mahdollisesti sisaltyisi myos
neuropsykiatrinen osaaminen, pdihteiden vieroituksen ja paihdekuntoutuksen osaamisen vaativa
sijaishuolto, lasten ja nuorisopsykiatrisen vaativan osaamisen sijaishuolto sekd vammaispalvelujen
vaativan osaamisen sijaishuolto. Luonnoksessa kaikkia edelld mainittuja nimitetdan sijaishuollon
integroiduiksi palveluiksi.

Edella tarkoitetusta luokituksesta saadettaisiin lailla. Jatkovalmistelussa eri luokkien
tarkoituksenmukaisuutta lienee syyta viela arvioida ja tarkentaa tarpeen mukaan. Erityisesti ndin on
paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen osalta. Luonnoksen valossa paihdevieroituksen ja —
kuntoutuksen vaativa sijaishuolto rinnastuisi ehka ennemminkin erityiseen huolenpitoon.
Paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen aikana lapseen voidaan kohdistaa muuta sijaishuoltoa
ankarampia perusoikeuksien rajoituksia, minka vuoksi myo6s paatdksenteko on talta osin suunniteltu
muista poikkeavaksi ja enemman erityista huolenpitoa koskevan paatoksenteon kaltaiseksi. Palaan
tahan myéhemmin.

Luonnoksen mukaan edella tarkoitetut vaativan osaamisen sijaishuollot eroaisivat tavanomaisista
sijaishuoltopaikoista, vaikka ehdotuksessa myos nailla oletetaan ja mahdollisesti edellytetaankin
olevan erityisosaamista. Tahan viittaavat luonnoksessa erityisesti sijaishuoltoon sijoittamisen
saannoskohtaiset perustelut.

Vaativan osaamisen sijaishuolto eroaisi my06s varsinaisesta erityishoidosta esimerkiksi psykiatrisessa
sairaalassa tai paihde- tai vammaishuoltolaitoksessa. Erityinen vaativaa sijaishuoltoa koskeva
saannosto ja luokitus antaisi luonnoksen valossa kuitenkin mahdollisuuden asettaa erityisia
edellytyksia asianomaisen yksityisen laitoksen lupaedellytyksiin ja -harkintaan. Erityiset edellytykset
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tulisi ndhtavasti ottaa huomioon my0s asianomaisen laitoksen valvonnassa. Luonnos sisaltda myos
erityissaannoksen muita laitoksia vahdisemmista asiakaspaikoista ja erityisesta
henkildstomitoituksesta.

Pidan vaativaa sijaishuoltoa koskevia ehdotuksia tervetulleina. Kiinnitéan kuitenkin huomiota viela
saannosten kieliasuun. Saannésluonnokset ovat mielestani muotoilultaan melko monimutkaisia ja
vaikeaselkoisia. Esimerkiksi terminologiaa yksinkertaistamalla ehdotettua saantelya voisi olla
mahdollista selkeyttaa. Pidan tarkeana sita, ettd sdannokset olisivat vaikeasta sisallosta huolimatta
mahdollisimman helppolukuisia ja ymmarrettavia.

Luonnoksessa on kiinnitetty erityistd huomiota paihdevieroituksen ja -hoidon vaativan osaamisen
sijaishuoltoa koskevaan paatoksentekoon (49 b). Tasta on pyydetty kannanottoa erillisessa
kohdassa. Haluaisin kiinnittda kuitenkin erityistd huomiota myds muita vaativia sijaishuoltomuotoja
koskeviin paatoksiin. Tarkoitus ndhdakseni on, etta paatos sijoittamisesta vaativan sijaishuollon
sijaishuoltopaikkaan tehtaisiin sijaishuollon muutosta koskevana paatoksena. Tama lienee riittavaa.
Mielestani olisi kuitenkin tarpeen varmistaa, ettd myos lapsella ja lapsen huoltajilla seké tarvittaessa
vanhemmilla on oikeus tehda hakemus lapsen saamiseksi vaativan sijaishuollon sijaishuoltopaikkaan.
Huoltajilla voi ndhda lapsensa tarpeet ja hdnen etunsa eri tavoin kuin kunnan tai kuntayhtyman
lastensuojelun ammattihenkil6illd. Sama oikeus on myos lapsella sekd mahdollisesti lapsen
senhetkisella sijaishuoltopaikalla. Huoltajien ja muiden oikeudet sijaishuoltopaikan muuton
vastustamisen osalta toteutuvat nahdakseni sindnsa sijaishuoltopaikan muutosta koskevana
valitusoikeutena (voimassa olevan lain 89 §)

Sijaishuoltopaikan muuttamista koskevan asian kasittely on voimassa olevassa lastensuojelulaissa
sadannelty melko niukasti (43 §:n 3 mom. ja 89 §). Olisi ehka syyta arvioida, olisiko tdssa yhteydessa
paikallaan lisatda nimenomaiset sddannokset myos sijaishuoltopaikan muuttamista koskevasta
hakemuksesta ja sen kasittelysta. Uusi sdédannos mahdollisesta sijaishuoltopaikan muuttamista
koskevasta paatoksenteosta voisi sopia sijaishuoltopaikan valintaa koskevan lain 50 §:n yhteyteen.

Totean viel3, ettd mielestdni luonnoksen ehdotettu uusi muotoilu lain 50 §:n osalta ei kaikilta osin
ole mielestani onnistunut. Luonnoksen 50 §:n 1 momentin 6 kohdassa todetaan, etta
sijaishuoltopaikan valinnassa tulee kiinnittda mahdollisuuksien mukaan huomiota lapsen kielelliseen,
kulttuuriseen ja uskonnolliseen taustaan. Ehdotettu sanamuoto on liian valja. Lapsen oikeus oman
etnisen, uskonnollisen, sivistyksellisen ja kielellisen taustansa huomioon ottamiseen sijaishuollosta
paatettdaessa perustuu suoraan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 20 artiklaan.

Paatoksenteosta paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen vaativasta sijaishuollon osalta (49 b §) totean
seuraavaa.
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Paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen vaativassa sijaishuollossa on suunniteltu olevan mahdollista
kohdistaa lapseen muista vaativista sijaishuoltomuodoista poikkeavia ja niitd ankarampia
perusoikeuden rajoituksia (luonnoksen 71 §). Nahdakseni nama rajoitukset ovat perustelujen valossa
sindnsa perusteltuja. Niihin ndhden piddan myds perusteltuna sitd, ettd tata vaativaa sijaishuoltoa
varten olisi kdytossa erillinen muista poikkeava paatdksenteko. Kuten edella ja luonnoksessakin
todetaan, paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen vaativa sijaishuolto rinnastuukin tdssa suhteessa
ennemminkin erityiseen huolenpitoon kuin ehdotettuun vaativaan sijaishuoltoon.

Paihdevieroitusta ja -kuntoutusta koskevan paatoksenteon vaatimuksiin ei ehdoteta erillista
asiantuntemusta. Ehdottaisin, etta tallaista edellytysta harkittaisiin viela kuitenkin sellaista tilannetta
ajatellen, jossa lapsi ja / tai hanen huoltajansa vastustavat vieroitusta ja kuntoutusta. Paatos olisi
nahtavasti mahdollista panna taytantéon mahdollisesta valituksesta huolimatta. Paatés mahdollistaa
voimakkaan puuttumisen lapsen perusoikeuksiin seka vaativan hoidon. Lapsen vastentahtoinen
valiton sijoittaminen vieroitukseen ja kuntoutukseen hdanen tai hanen huoltajansa vastustamisesta ja
mahdollisesta valituksestaan huolimatta merkitsee ndin ollen kokonaisuutena senkaltaista
puuttumista lapsen perusoikeuksiin, ettd tavanomaista korkeammat vaatimukset tallaisen hoidon
tarpeen osoittamiselle ovat perusteltuja etenkin silloin, kun lapsi vastustaa vieroitusta ja
kuntoutusta. Koska huoltajalla on oikeus kadyttda lapsen puhevaltaa, koskisi edelld sanottu myos
huoltajan vastustamista.

Mielestani olisi viela paikallaan arvioida ja tdsmentaa muutoinkin paihdevieroituksen ja -
kuntoutuksen vaativan sijaishuollon (49 a ja 49 b §) seka toisaalta erityisen huolenpidon (60 a ja 60 b
§) valista suhdetta. Luonnoksessa myds erityisen huolenpidon jakson tarpeellisuutta perustellaan
padihdehoidon ja -kuntoutuksen tarpeella. Se, milloin paihdeongelmaisen lapsen kohdalla olisi
tarpeen paattaa erityisen huolenpidon jaksosta ja milloin paihdevieroituksesta —ja/ tai
kuntoutuksesta, jaa jossain maarin epaselvaksi.

Jatkovalmistelujen yhteydessa olisi arvioitava myos sitd, tulisiko paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen
toteuttaminen varata pelkastaan tai padosin virkasuhteisille ja virkavastuulla toimiville tyéntekijoille
vastaavalla tavalla kuin luonnoksessa on esitetty erityisen huolenpidon osalta.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Erityisen huolenpidon jarjestaminen vain julkisen sektorin yksikdissa virkavastuulla (60 a ja 60 b §)

Erityisen huolenpidon toimeenpanossa on maaraamillani tarkastuksilla ja ratkaistavina olleiden
kanteluiden perusteella tullut esiin epakohtia. Nayttad myos siltd, ettd voimassa olevan lain
mahdollistamat erityisen huolenpidon jaksot ovat liian lyhyita joidenkin sijaishuollossa olevien lasten

Lausuntopalvelu.fi 9/12



tarpeita ajatellen. Kaiken kaikkiaan on myos tarpeen korostaa entisestdan erityisen huolenpidon
hoidollista luonnetta. Pidadn perusteltuna luonnoksessa esitettya mahdollisuutta pidentaa erityisen
huolenpidon jaksoja merkittavasti nykyiseen verrattuna. Sama koskee esitettyja muutoksia erityisen
huolenpidon aikana mahdollisiin perusoikeuksien rajoitustoimenpiteisiin. Pidan myods lasten
oikeusturvan kannalta perusteltuna sitd, ettd esimerkiksi lasten lilkkkumisvapauden rajoittamista
koskeva paatoksenteko erotettaisiin erityista huolenpidon jaksoa koskevasta paatdksenteosta. Sama
koskee vastaavanlaisia ehdotuksia muiden rajoitustoimenpiteiden osalta erityisen huolenpidon
toteuttamisessa.

Luonnoksessa esitetdan lisaksi, etta erityisen huolenpidon jakso voitaisiin vastaisuudessa jarjestaa
vain julkisyhteison, toisin sanoen valtion, kunnan tai kuntayhtyman hallinnoiman laitoksen
jarjestdamana. Kysymys on virkavastuusta, joka liittyy julkisen tehtavan seka jossain maarin myos
julkisen vallan kayttoon. Pidan ehdotusta perus- ja ihmisoikeusndakdkulmasta perusteltuna. Erityisen
huolenpidon jaksoja jarjestetdadan nykyisin myos yksityisissa ja jarjestojen hallinnoimissa laitoksissa.
Minulla ei ole mahdollisuutta ottaa tassa kantaa siihen, miten ehdotus vaikuttaisi niiden
toimintaedellytyksiin.

7. Esityksessd ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, taysimaardisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia naette ehdotuksella olevan?

Vahimmaishenkilostomitoitukset vaativaa sijaishuoltoa ja erityistd huolenpitoa ajatellen (59 a §)

Ks. edelld kohta 1.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sdannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Erityiset rajoitukset ja rajoitustoimenpiteet seka kiinnipitdminen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(71ja72§,68a8)

Luonnos sisaltaa lukuisia muutosehdotuksia voimassa oleviin rajoitustoimenpiteisiin ja niita
koskevaan paatoksentekoon. Nahdakseni laajennukset ja uuden rajoittamiskeinot, kuten
metallinilmaisimen kaytto, ovat perusteltuja. Toisaalta voimassa oleviin rajoittamiskeinoihin on
esitetty myos rajoitusten vahentamista esimerkiksi eristamisajan osalta. Lisaksi sadannostasolle on
tuotu kirjaamista koskevia vaatimuksia seka erityisesti eristamisten osalta niitd koskevien tietojen
jarjestelmallistd koontia aluehallintovirastoissa.

Nahdakseni rajoitusten osalta on tavoiteltu myoénteisella tavalla oikeanlaista tasapainoa yhtaalta
lasten turvallisuuden ja toisaalta heidan perusoikeuksiinsa puuttumisen valilla. Perusteetonta
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puuttumista — siis mielivaltaa — estdavat myos paatosten perusteluja ja esimerkiksi eristamisten
jarjestelmallistd koontia aluehallintovirastoihin koskevat paatosten seurantaa edistavat ehdotukset.

Erityisen perusteltuna pidan henkilokunnan koulutusta koskevaa ehdotusta. Olisi ehka tarpeen
varmistua viela siita, ettei rajoitustoimenpiteita koskeva perehdytys jaisi vain kertaluonteiseksi, vaan
etta koulutus olisi sdanndllista. Sen lisaksi saattaisi olla paikallaan edellyttaa uusien sdannosten
perehdytysta.

Minulla ei ole erityistd huomauttamista luonnoksessa olevaan ehdotukseen, jonka mukaan lasta,
jonka liikkkumisvapautta on rajoitettu, voidaan pitaa kiinni laitoksesta poistumisen estamiseksi.

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistd sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdnnon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?

Lastensuojelulaitoksesta luvatta poistuneen lapsen palauttaminen (69 aja 69 b §)

Viime aikoina julkisuudessa on keskusteltu runsaasti lasten karkaamisesta, “hatkaamisesta”, ja
heiddn etsimisestaan seka kuljettamisestaan takaisin laitokseen. Keskustelun ja kanteluiden valossa
lapsen etsimista ja laitokseen palauttamista koskevaan menettelyyn ja uudehkoon sdaannokseen (69
a §) on liittynyt paljon epaselvyytta ja myos valitettavasti vaaraa tulkintaa. Tahan liittyva tarkentava
saantely on nahdakseni paikallaan.

Luonnoksessa ehdotetut sdadnnokset asiasta ovat mielestani oikeansuuntaisia. Kiinnitdan huomiota
vain 69 a ja 69 b §&:ien kieliasuun. Erityisesti 69 a §:n luonnoksessa oleva versio on vaikeaselkoinen.
Mielestani sdannoksesta tulisi kdyda selkeasti ilmi, kuka saa tehda virka-apupyynnon poliisille ja
mielelladan myds se, mita asiassa tarkoitetaan toimivaltaisella sosiaalihuollon viranomaisella. (Onko
esimerkiksi kysymys alueellisesta vai lapseen ndahden toimivaltaisesta sosiaalihuollon
viranomaisesta?) Sdanndksen, johon liittyy my0ds valitonta lapsen perusoikeuksiin puuttumista, tulisi
mielestani olla mahdollisimman yksiselitteinen.
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10. Esitys sisaltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistéd ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
padihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Makinen Tiina
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia
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