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Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiakasmitoitus on esityksessad kohdennettu 0-17-vuotiaiden lasten asioista vastaaville
sosiaalityontekijoille. Jalkihuollon sosiaalityota asiakasmitoitus ei siis koskisi 18- 25- vuotiaiden
osalta. Nyt asiakasmaara on 54/ jalkihuollon sosiaalityontekija ja joitakin vuosia asiakasmaara tulee
kasvamaan pelkastaan ikdarajan muutos huomioiden. Jalkihuollossa on alle myos alle 18-vuotiaita.
Jalkihuoltonuoret ovat lastensuojelun viitekehyksessa.

2. Esityksessa ehdotetaan sdadettaviksi lastensuojeluviranomaisen kansainvilisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttadko sadntely rajat ylittavia tilanteita?

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Hyva parannus, tekstina selkea.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Taman pykalan sisalto ja merkitys/tarkoitus on vield epaselva. Kaikki avohuollon tukitoimet ovat jo
nyt tehostettuja, on olemassa mm. 36§ mukaan tehostettu perhety6 ja perhekuntoutus.

Mihin pykala velvoittaa ja mihin kohtaan tehostettu avohuollon tukitoimi tarkemmin tulee erona
nykytilanteeseen? ...Yli palvelurajojen muodostuv asiakastyod, tiimityo, keitd tama velvoittaisi
lastensuojelun lisdksi, miten tdhan voidaan varata resursseja.
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5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kdytdnnossa?

Onko tallaisia paikkoja riittavasti, siirtymaaikaa tarvitaan. Nama vaativan tason paikat ovat tarpeen.
Tallainen tarkka madrittely ohjaisi yksikon toimintaa.

Paihdehoidon kesto nykyisin usein vain 30 vrk, eli lyhyt, ja osaaminen ei valttdmatta ole nyt riittavaa.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Jyvaskyldssa toteutetaan ndin. Kdytanndssa tama esitys tuo tarpeellisen henkiléston lisdamisen
nykyiseen. Lisaksi olisi hyva jatkuvan yhteistyon kannalta, jos saataisiin nuorisopsykiatrin
tyoskentelya sairaanhoitopiiriltd, kuten viime vuoden loppuun asti saatiin. Nyt laakaripalvelu
hankitaan kilpailutettuna ostopalveluna.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaaraisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Resurssin lisdaminen on tarkeaa.

Nykyinen kaupungin oma kriisi- ja vastaanottotoiminta ei ilmeisesti kuitenkaan kuulu tdhan 49 a §:
eli sita ei ole luokiteltu vaativaksi sijaishuolloksi.

Arki ndissa yksikoissa on aikamoista, mm. padivystykselliset tilanteet, useita lapsia yhta aikaa
kriisitilanteessa. Voisi olla hyva maaritella myos tama toiminta.

Henkilostomitoituksen lisdédminen on valttamatontd, mm. kun erityisen huolenpidon ajat pidentyvat.
Lisaksi esim. vaatimus ulkoilulle on hyva, mutta siihen tarvitaan resurssia.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selked ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Hyva asia pystya estamaan kiihtyneen lapsen karkaaminen. Lvr-paatos edellytyksena rajaa akillisia
yllattavia karkaamistilanteita, onko lvr tarpeen etukateen, ei ole mahdollista akuutissa tilanteessa
tehda ennen kiinnipitamista. Tilanteessa kyse minuuteista. Kdytannossa on tyontekija saattanut
ottaa riskin rikkoa lakia, luottaen hatavarjelupykaldan ja tarttunut karkuun lahtevan hihaan. Olisi
hyva tarkentaa tama kohta viela!

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistad sddnnosta (69 a §) siten, etta siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saantely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Hyva seka sosiaalityon ettd laitoksen osalta, etta poliisi tulee mukaan kiinniottotilanteeseen.
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10. Esitys sisaltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistéd ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
padihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Mahdollisuus kontrolliseulojen ottamiseen laitoksessa hyva ja looginen muutos: nuori voi haluta
ndyttaa paihteettomyyttaan. Muutenkin hyva.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Anttonen Tarja
Jyvaskylan kaupungin lastensuojelun palvelut
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