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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalityontekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lahtokohtaisesti mitoituksen lisaamista lakiin pidetdaan hyvana asiana. Lastensuojelussa
kehitetdaan laajasta systeemista tyootetta, mikd vaatii runsaasti tydaikaa. Tassa
toimintamallissa 35 lasta / sosiaalityontekija on paljon. Lastensuojelulaissa yleisesti tulisi
nakya lastensuojelun suhdeperustainen. Edelleen esitetyissd muutoksissa
lastensuojelulakiin, sosiaalityontekija nahdaan erilaisten palvelujen hallinnoijana ja tilaajana.
Sosiaalityon suhdeperustaista tydotetta ei ole laissa riittavalla tavalla huomioitu. Jalkihuollon

asiakasmitoituksen toivotaan myds kannanottoa.
Miten toimitaan, jos kaikille asiakkaille ei tyontekijaa riita? Avohuollon tyontekijalla on

Espoossa hoidettavanaan myds arviointityd, lasketaanko ndma tapaukset lain tarkoittamaan

asiakasmaaraan?

Lausuntopalvelu.fi 1/4



On huomattava, ettei onnistumista ei tue ajatus turvata sama sosiaalityontekija koko
lastensuojelun prosessin ajaksi. Vaikka laki maarittaa asiakasmitoituksen ei sita kyeta
toteuttamaan, jos kunta ei saa riittavasti sitoutuneita sosiaalityontekijoita. Avohuollon,
sijaishuollon ja jalkihuollon sosiaalityd omina erillisina kokonaisuuksina on todella vaativaa ja
laajaa osaamista seka laajojen verkostojen tuntemisen vaativaa tyota. Jos sosiaalityontekijalta
edellytetdaan naiden kaikkien osa-alueiden hallitsemista, on se seka eparealistinen etta
kohtuuton vaatimus, joka heikentaisi asiakkaan oikeusturvaa ja lisdisi sosiaalityontekijoiden
vaihtuvuutta. Vaade ei edesauta sosiaalityontekijoiden saatavuutta tai heidan pysymista
virassaan pitkaan, joka on onnistuneen ja luottamuksellinen asiakassuhteen edellytys seka
selkea sijaishuollon kasvua ehkaiseva tekija. Suuremmissa kunnissa edes sijaishuollon
kattava osaaminen ei ole mahdollista, vaan perhehoito ja laitoshoito on ndhty jarkevaksi ja

lasten edunmukaiseksi jarjestdd omina kokonaisuuksinaan toimivina yksikoina.

2. Esityksessa ehdotetaan sadadettaviksi lastensuojeluviranomaisen kansainvilisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttadkoé sadntely rajat ylittavia tilanteita?

Kylla selkeyttda, hyva muutos.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Pykala on edelleen hyvin epaselva. Tehostettu avohuollon palvelu on lilan epamaaraisesti maaritelty,
jonka toteuttaminen kaytanndssa on hyvin vaikeaa.

Tehostettu perhetyo voi olla erilaista eri kunnissa seka kunnan ja ostopalvelun valilla, tata tehdaan jo
monessa tehostetussa perhetydssa. Sdaannoksen pysyessa tallaisena kunnissa voi olla hyvin vaikeaa
tulkita, mita laki tarkoittaa. Sosiaalityontekija voi paattaa vain sosiaalihuollon mukaisista palveluista
eika sosiaalityontekijan velvollisuuksiin ja vastuulle voi lisata sellaisia palveluja, joista han ei voi
tosiasiasiallisesti paattaa, kuten

terveydenhuollon palveluista. Miten terveydenhuollon lainsadadanto ja kdytannét mahdollistavat
moniammatillisen kotiin vietavan palvelun perheille?

Ehdotetaan poistettavaksi.
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5. Onko esityksessd ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sita koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Kaytanto on osoittanut, ettd usein tamakaan aika ei ole riittdava pdihdekuntoutukselle. Aiheutuuko
tdman seurauksena tilanteita, joissa nuorta siirrelldan paikasta toiseen.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytannon
vaikutuksia naette ehdotuksilla olevan?

Julkisen sektorin tulee lisata palvelun tuottamista, jotta paikat tulevaisuudessa riittavat. Koulukotien
palvelujen tulee olla jatkossa tasalaatuisempia. Hyvia yksityisid toimijoita poistuu.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Henkil6storesurssin vahvistaminen/lisddminen nykyisestd antaa paremmat valmiudet vastata lapsen
yksil6llisiin ja muuttuviin tarpeisiin. Mitoitus antaa nykyista enemman mahdollisuuksia toteuttaa
koko perheen kanssa tehtdavaa tyota, myos perheen kotona. Lisdksi laitoksesta karkuteilla olevan
lapsen etsintdihin on nykyista paremmat kaytannén mahdollisuudet. Nostaa kustannuksia
merkittavasti.

8. Esityksessa ehdotetaan uutta saannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Saantely ei ole aivan selked: mita tarkoittaa lyhytaikaisesti tai mita jos lapsi toistuvasti yrittaa karata
ja kiinnipitoa pitda tehda toistuvasti ja pitkakestoisesti. Kdaytannon vaikutuksia talla on siihen, etta
joissain tapauksissa, varsinkin pienempien lasten osalta, karkaaminen saatetaan pystya estamaan.
Vakivaltaisesti kayttdvan nuoren osalta sdantely ei anna sen kummempaa keinoa tyontekijalle kuin
nykyinen lainsaddanto. Lisdksi voidaan miettid, asettaako tama saantely eparealistisia odotuksia sille,
ettd yksikoiden tyontekijoiden pitda nyt pystya pitdmaan lapset yksikoissa kaikissa tilanteissa, kun
lilkkumavapauden rajoituspdatos on tehty.

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sddnnosta (69 a §) siten, ettad siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Lapsen palauttaminen maaritelty tarkemmin: sisaltaa lapsen kiinniottamisen ja kuljettamisen
takaisin laitokseen. Hyva, etta edelleenkin on ryhdyttava viipymatta toimenpiteisiin. Kuljettamisen
jarjestdminen on nyt valjemmin maaritelty, mika on kdytannon jarjestamisen kannalta hyva. Miten
tulkitaan ”sosiaalihuollon viranomaisella tai laitoksen tyontekijalla ei ole oikeutta voimakeinojen
kayttoon lapsen kiinniottamiseksi”. Jos otetaan kiinni, kdytetaan jonkinlaista fyysista kontaktia, toki
mahdollisimman lievaa. Henkilontarkastus on laajennettu myos mahdolliseksi auton valittéman
laheisyyteen, mika kuljetuksen turvallisuuden takaamiseksi on hyva. 69 b §:ssd on maininta poliisin
velvollisuudesta antaa "tarpeellista” virka-apua mm. kuljetuksessa. Virka-avun saamisessa poliisilta
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on edelleen haasteita. Tama 69 § antaa mahdollisuuden puuttua luvatta poistuneiden tekemisiin
paremmin kuin ennen. Poliisin velvollisuus virka-apuun on hyva lisdys. Miten ndama muutokset
kaytannossa tulevat nakymaan jaa nahtavaksi, esim. miten poliisin resurssit ja tehtavien priorisointi
kaytantoon vaikuttaa. Miten sitten tdma alkaa muuten vaikuttaa karkulaisten hakuun, on viela
kaytannossa nakematta. Hyva myos, ettd perusvire lasten perusoikeuksien turvaamisesta on vahva.

10. Esitys sisaltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistd ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Ehdotetut muutokset selkeyttavat paatdksentekoa. Suunnitelmalliset henkil6katsastukset ovat hyva
uudistus.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Villgren Kati
Espoon kaupunki
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