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Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lapsiasiavaltuutettu pitda ehdotettua muutosta kannatettavana. Rajoittamalla sosiaalityontekijan
asiakasmaaraa voidaan parantaa lastensuojelun laatua, kun kunkin asiakkaana olevan lapsen ja
perheen asioiden kasittelyyn voidaan varata enemman aikaa. Jotta ehdotuksen mydnteiset
vaikutukset toteutuisivat, on varmistettava, etta lastensuojelussa on riittavat resurssit suhteessa
asiakasmaadriin. Muussa tapauksessa on vaarana, etta asiakasmitoitus estaa lapsen ja perheen
tarvitsemien lastensuojelun palvelujen saannin oikea-aikaisesti. On luotava menettelyt seka akillisiin
etta pidempiaikaisiin asiakasmaarien kasvuun, jotta asiakasmitoituksesta voidaan huolehtia myds
poikkeuksellisimmissa tilanteissa. Asiakasmitoituksen toteutumista ja sen vaikutuksia lastensuojelun
palvelujen saatavuuteen ja toteuttamiseen tulee seurata ja arvioida jatkuvasti.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittdvia tilanteita?

Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan ehdotettu saantely selkeyttaa rajat ylittavia tilanteita. Ne
ovat lahes poikkeuksetta hyvin haastavia ja vaativat erityista osaamista. Kaikilla sosiaalitydntekijoilla
tulee olla perustiedot naiden tilanteiden hoitamisesta, mutta sen lisdksi on selvaa, etta
erityisosaamisen tulee olla keskitettya.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Esitysluonnoksessa on pyritty selkeyttamaan lapsen asian etenemisté sosiaalihuollon asian vireille
tulosta tarvittaessa lastensuojeluasiakkuuteen asti. Prosessin selkeyttaminen on sinansa
kannatettava asia. Jossain maarin kuitenkin edelleen jaa epaselvaksi muun muassa, miksi
sosiaalihuollon asia tulee vireille lastensuojelussa, voiko lapsen asia tulla vireille myds
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sosiaalihuoltolain nojalla ja voiko samaan aikaan olla vireilld seka sosiaalihuoltolain etta
lastensuojelulain mukaisia asioita, vai eteneeko asia aina sosiaalihuollon asiakkuuden kautta
mahdolliseen lastensuojeluasiakkuuteen. Perusteluista ei myoskaan kay ilmi, muuttaako tai
vaikuttaako ehdotettu sdantely jollain tavoin vuonna 2014 voimaantulleeseen rajanvetoon
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain valilla (HE 164/2014 vp). Sindnsa on perusteltua, ettd lapsen
palvelutarvetta arvioidaan alusta alkaen laajasti seka sosiaalihuoltolain ettd lastensuojelulain
mukaisten palvelujen ndakokulmasta. Perusteluja olisi hyva taydentda nailta osin.
Lapsiasiavaltuutettu painottaa, ettd lastensuojelutarpeen arviointi on yksi vaativimmista
lastensuojelun tehtéavistd, joka vaatii vahvaa lastensuojeluun liittyvda osaamista. Se, etta lapsen
sosiaalihuollon ja/tai lastensuojelun palvelujen tarve arvioidaan aina lastensuojelussa, voi parantaa
oikein mitoitettujen ja oikea-aikaisten palvelujen toteutumista. Se voi kuitenkin myds aiheuttaa
epaselvyyttda muun muassa siitd, minka lain nojalla niita toteutetaan. Myds asiakkaana olevan lapsen
ja perheen on tarkea tietaa, mika lain piirissa he kulloinkin ovat.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Lapsiasiavaltuutettu kannattaa sita, etta mahdollisuus kiireellisiin avohuollon tukitoimiin poistetaan
laista. Jo hallituksen esitysluonnosta edeltaneeseen arviomuistioon antamassaan lausunnossaan
(Lapsiasiavaltuutetun lausunto vaativan sijaishuollon uudistamistydoryhman ehdotuksesta hallituksen
esitysluonnokseksi lastensuojelun vaativaa sijaishuoltoa koskevaksi lainsdadanndksi 12.2.2021)
lapsiasiavaltuutettu totesi, ettd 37 b § tavoite on hyva, mutta sdannds on epaselva ja se tuo
tarpeetonta porrastusta palveluihin, joiden tulisi jo talla hetkella toteutua asiakkaan subjektiivisina
oikeuksina. Sdanndksen tuomaa lisdarvoa on vaikea hahmottaa, vaikka sadannékseen on nyt lisatty,
ettd 37 b §:n mukaisia toimia voida jarjestda niiden avohuollon tukitoimien lisdksi, joista sdddetdan
34 §:ssa ja 36 §:ssa. Lapsiasiavaltuutetun toistaa nakemyksensa, jonka mukaan avohuollon
tukitoimien tavoitteena on aina oltava kodin ulkopuolisen sijoituksen tarpeen ehkdiseminen.
Lastensuojelun tarpeen arvioinnissa on alusta alkaen kartoitettava riittavat tukitoimet, jotta
tavoitteeseen paastaisiin mahdollisimman hyvin. Perusteluissa (s. 152) todetaan, etta tehostettu
avohuollon tukitoimi olisi ”yksilollista, intensiivista ja moniammatillista kuntouttavaa tukea”.
Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan avohuollon tukitoimien tulee alusta alkaen olla
lapsilahtoisesti yksilollisista ja tarpeenmukaisesti intensiivistd ja moniammatillista tukea. On hyva,
ettd lapsen tarvetta kodin ulkopuoliseen sijoitukseen pyritdan ehkdisemaan tehokkain ja
kohdennetuin toimin. Pykdldkohtaisten perustelujen esimerkeista kay ilmi, millaisiin tilanteisiin
tehostetulla tukitoimella pyritdan puuttumaan. Pykdlan ja sen perustelujen muotoiluista voi
kuitenkin saada kasityksen, ettd tehostettu avohuollon tukitoimi on ikdan kuin valivaihe ennen
sijoitusta. Vaarana on, ettd lapsi ei saa tarvitsemiaan riittavid palveluja oikea-aikaisesti.
Lapsiasiavaltuutettu katsoo lisaksi, ettd ehdotettu kahden kuukauden arviointivali tehostetun
avohuollon tukitoimen tavoitteiden toteutumisesta ja sen jatkamisesta tulee perustella selkeasti.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdan
selked ja toteutettavissa kdytdnnossa?

Lapsiasiavaltuutetun nakemyksen mukaan kyseiset sddannokset ovat sindnsa selkeitd, mutta
huomauttaa, ettda myds 37 b §:n nojalla voidaan perustelujen mukaan puuttua lapsen vakavaan
paihdeongelmaan. Naiden kahden sadannoksen suhde jaa epaselvaksi erityisesti siita ndakokulmasta,
ettd lapsen vakavaan paihdeongelmaan on vaikea puuttua avohuollon tukitoimin. On selvaa, etta

Lausuntopalvelu.fi 2/6



lapsen paihdeongelmaan tulisi puuttua kiireellisesti ja tehokkaasti, silla se usein johtaa kasvaviin
muihin ongelmiin ja raskaampaan avun tarpeeseen. Lisaksi lapsiasiavaltuutettu toteaa 49 a §:n
osalta seuraavaa. Sdannoksen perusteluissa painotetaan lapsen edun mukaista
palvelukokonaisuutta, joka on myonteista. Esityksenluonnoksen perusteluissa (s. 157) todetaan, etta
vaativaan sijaishuoltoon ohjautuvilla lapsilla tuen tarpeet linkittyvat usein toisiinsa ja niihin
vastaaminen edellyttdd monialaista tukea. Muutosehdotuksen riskina on, etta lapsi joutuu
siirtymaan eri laitosten valilla saadakseen tarvitsemansa tuen kokonaisuudessaan. Tama voi myds
osaltaan johtaa siihen, ettd avun saanti tosiasiallisesti hidastuu ja vaikeutuu, vaikka saannoksella
pdinvastaista tavoitellaankin. Lapsiasiavaltuutettu huomauttaa, ettd on myos huolehdittava siitg,
etta vaativan sijaishuollon integroidusta palvelusta ei muodostu muun palvelujarjestelman puutteita
paikkaava palvelu silloin, kun lapsi tarvitsisi ensisijaisesti terveydenhuollon/erityissairaanhoidon
palvelua. Tallainen riski on tunnistettavissa erityisesti lasten- ja nuorisopsykiatrian seka sijaishuollon
integroidun palvelun osalta.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Erityisen huolenpidon palvelujen tuottamisen keskittaminen julkiselle sektorille voi olla jarkevas,
mutta lapsiasiavaltuutettu pitdisi hyvana, etta tata perusteltaisiin selkeammin ja laajemmin.
Lapsiasiavaltuutettu painottaa, etta jos keskittdmiseen paadytdan, on huolehdittava siita, etta
julkisen sektorin toimijoilla on riittavasti resursseja ja, etta se pystyy tarvittaessa vastaamaan myds
nopealla tahdilla resurssitarpeen kasvuun.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaaraisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lapsiasiavaltuutettu pitaa asuinyksikoiden henkilostomitoituksia erittdin kannatettavina ja
valttamattomind. Toistamme jo arviomuistioon antamassamme lausunnossa olleen huomautuksen:
vaikka 4 momentin (arviomuistiossa 3 mom.) mukaan henkildston maara on suhteutettava tarpeen
mukaan (pykalassa saddetyt edellytykset huomioon ottaen), on mitoitusta seurattava tarkasti, ettei
vahimmaismaarasta muotoudu kaytanndssa myds maksimi. Ja toisaalta, epaselvaa on, onko
mitoituksesta mahdollista poiketa my6s alaspdin mainittujen edellytysten puitteissa.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitdmisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia nidette ehdotuksella olevan?

Lapsiasiavaltuutettu kiittaa, ettd esitykseen on otettu mukaan aiemmassa lausunnossamme esitetty
ehdotus siitd, etta kiinnipitoa voitaisiin kdayttdd myos sen estamiseen, etta lapsi karkaa laitoksesta
esimerkiksi ikkunasta, ovesta tai laitoksen piha-alueelta. Sdannoksen perusteluissa on kiitettavasti
tunnistettu ja tunnustettu tilanteiden kiireellinen luonne ja valttamattomyys kyeta tekemaan
ratkaisu liikkkumisvapauden rajoituksesta ja kiinnipidosta nopeasti.

9. Esityksessad ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siina sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdaadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saadntely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?
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Lapsiasiavaltuutettu pitda hyvana, ettd sdantelyssa tasmennetaan lastensuojelulaitoksen ensisijaista
ja ennakoivaa velvollisuutta selvittda lapsen tilanne ja ryhtya toimenpiteisiin lapsen palauttamiseksi
sijaishuoltopaikkaan. Lapsiasiavaltuutettu myds pitda myonteisend, etta lapsi voidaan tarkastaa
auton ulkopuolella ja, ettad tdhan voidaan 66 §:n mukaisesti kayttdaa metallinilmaisinta, joka vahentaa
tarvetta muille, enemman lapsen yksityisyytta loukkaaville tarkastustavoille. Lisdksi on hyva, etta
lasta voidaan pitaa kiinni autossa turvallisuuden varmistamiseksi. Lapsiasiavaltuutettu pitaa
valitettavana, ettei lastensuojelulaitokselle edelleenkddn esitetd mahdollisuutta tehda poliisille
katoamisilmoitusta lapsen poistuttua laitoksesta tai hanen jdddessdan palaamatta lomilta.
Esitysluonnosta edeltédneen arviomuistion perusteluihin (s. 136) viela sisaltyi toteamus siit, etta
laitos tekee katoamisilmoituksen tai virka-apupyynnoén poliisille, jos lapsi on valittémassa vaarassa,
mutta esitysluonnoksessa ei enaa sitakaan ole. Nyt ehdotettujen 69 a § ja 69 b § seka niiden
perustelujen mukaan jaa epaselvaksi muun muassa, missa tilanteissa virka-apua poliisilta pyydetaan
ja kenen tekemaan katoamisilmoitukseen (tai ilmoitukseen lapsen etsintakuuluttamisesta) poliisille
viitataan (s. 175). Esitysluonnos on tdssa kohdin muutoinkin epaselva: eri kohdissa kuvataan
ilmoituksen tekemista sosiaalipdivystykseen, poliisille jne. virka-aikana tai virka-ajan ulkopuolella.
Haasteellista ja padsaantoisesti kiireellista tilannetta varten olisi tarkeaa olla tasmalliset ja selkeat
ohjeet, miten toimitaan.

Lapsiasiavaltuutetun ndakemyksen mukaan kiinniotto -kasitetta tulisi tismentaa. Sdannoksessa
todetaan, etta “laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluvalla henkil6lld ja toimivaltaisella
sosiaalihuollon viranhaltijalla on oikeus ottaa luvatta laitoksesta poistunut lapsi kiinni lapsen
palauttamiseksi takaisin laitokseensa.” Perusteluissa (s. 174) tdsmennetaan, ettei kiinniottaminen
tarkoita minkdanlaista lapsen fyysista koskettamista. Kiinniottaminen yleensa tarkoittaa jonkinlaista
koskettamista, jonka ei kuitenkaan tarvitse olla voimakeinon kayttamista. On kaikkien osapuolien
etu, ettd kiinniottotilanteessa on selvda, mita toimivaltuuksia kiinniottoon kuuluu.

Lapsiasiavaltuutettu on esittdnyt, etta joissain erittdin poikkeuksellisissa palautustilanteissa
kiinnipitoa tai vastaavaa rajoitusta voitaisiin kdyttaa lapsen ohjaamiseksi kulkuneuvoon esimerkiksi
kadesta tai hartiasta ohjaamalla. Kdytdanndssa lapselle tutun ohjaajan ohjaus esimerkiksi kddesta tai
hartiasta ohjaamalla olisi lapsen kannalta lievempi puuttuminen fyysiseen koskemattomuuteen kuin
poliisiviranomaisen tekema kiinniotto. Lapsiasiavaltuutettu korostaa, ettad saantelyn tulisi olla
yksiselitteista, jotta ylilydnneilta valtyttaisiin. Saantelylla tulisi myos turvata seka lapsen etta
tyontekijéiden turvallisuus ja oikeudet.

10. Esitys sisdltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteistd ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Esitysluonnoksessa luetellaan paljon erityisia rajoitustoimenpiteita, minka vuoksi on vaikea
hahmottaa, mika rajoitustoimenpide ei kuulu erityisten rajoitustoimenpiteiden piiriin. Lisaksi
epaselvaksi jaa, voivatko yksityiset laitokset jatkossa jarjestaa erityista paihdehoitoa, kun
padihdehoitoa antaville yksikoille esitetdaan laajasti mahdollisuus erityisiin rajoitustoimenpiteisiin,
jotka kohdistuvat lapsen perusoikeuksiin.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:
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Ehdotetun 60 b §:n osalta toteamme seuraavaa. Lapsen hengen, terveyden ja kehityksen kannalta
voi joissain tapauksissa olla oleellinen merkitys silla, etta erityisen huolenpidon jakso on aiempaa
pidempi. Jos jakson perusteena on esimerkiksi vakava paihteidenkaytto, on ensiarvoisen tarkeaa,
ettd jakso on riittavan pitkd hoidon tavoitteiden toteutumiseksi.

Lapsiasiavaltuutettu kuitenkin samalla muistuttaa, etta puolen vuoden jakso on lapsen ja nuoren
elamadssa todella pitka aika. Lapsen aikakasitys ja kokemus ajan kulusta poikkeaa aikuisten
kokemuksesta ja siksi kasvatuksessa on huomioitava myds erossaolon negatiiviset vaikutukset
esimerkiksi lapsen ystavyyssuhteisiin. Nuorten tarvetta sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
yhdessaoloon toisten nuorten kanssa on kunnioitettava siksikin, etta sosiaalinen kanssakdayminen on
valttamatonta nuorten kehityksen kannalta edesauttaen esimerkiksi identiteetin ja
yhteenkuuluvuuden I6ytamista. (YK:n lapsen oikeuksin komitea on painottanut nuoruusian
erityistarpeiden, esimerkiksi sosiaalisen kanssakdaymisen toteutumisen myonteista vaikutusta lapsen
kehitykseen useassa yhteydessa. Ks. esim. CRC/C/GC/17, kohdat 14 ja 33, CRC/C/GC/20, kohdat 15-
17.)

Lapsiasiavaltuutettu alleviivaa sen tarkeytta, ettei erityisen huolenpidon jaksoa pitkitetd EHO-jaksoja
ketjuttamalla. Tata tulee valvoa tarkasti. On huomattava, etta pitka erityisen huolenpidon jakso
todenndkdisesti voi myds estda lapsen paluun entiseen sijaishuoltopaikkaansa, silla
sijaishuoltopaikat eivat voi pitda paikkoja tyhjillaan nain kauan — ainakaan ilman erillista korvausta.
Lapsen hoidon pysyvyyden ja ihmissuhteiden jatkuvuuden kannalta tdma tulee muodostamaan
ongelman, silld kdytannossa EHO-jakso tulee usein merkitsemaan uutta sijoitusta. Myos
esitysluonnoksen perusteluissa tunnustetaan sijoituspaikan vaihtumisen negatiiviset vaikutukset
lapselle: “Toistuvat sijoituspaikkojen vaihdokset vahvistavat lapsen tunnetta siitd, ettd kukaan ei
pysty asettamaan hanelle rajoja eika auttamaan, ja heikentavat hanen luottamustaan muihin
ihmisiin.” (s. 78) Lapsiasiavaltuutettu painottaa tama nakékulman huomioimista kdytdnndssa.

Esitysluonnoksessa ehdotetut muutokset antavat viranomaisille ja lastensuojelun laitoshoidon
tyontekijoille aiempaa huomattavasti laajemmat valtuudet rajoittaa lasten perusoikeuksia. Taman
vuoksi lain toteutumista olisi syyta seurata tarkasti ja suunnitelmallisesti, varata tdhan seurantaan
riittavat resurssit ja tarvittaessa tehtava nopeita korjausliikkeita. Lisdksi on syytd muistaa, ettei
muiden palvelujen, kuten erityisopetuksen, psykiatrian, vammaispalvelujen ja pdihdehoidon,
puutteita tule paikata lastensuojelulakia muuttamalla.

Lasten oikeusturvan toteutumisen kannalta on kannatettavaa, ettd paatosvalta esimerkiksi
palvelutarpeen arvioinnista on viranhaltijalla. Samalla on kuitenkin huolehdittava siitd, ettei se johda
byrokratian jaykkyyden tai henkilostovajeen vuoksi kohtuuttomiin tilanteisiin ja tuen ja hoidon
saannin viivastyksiin.

Lapsiasiavaltuutettu nostaa esiin myos turvapaikanhakijalasten seka paperittomien lasten tilanteen
lastensuojelussa. Turvapaikanhakijalasten etenkin yksin tulleiden alaikaisten, kannalta on hyva, etta
hallituksen esityksessa (25 §) laajennetaan ilmoitusvelvollisuuden piiria. Turvapaikanhakijalasten
erityistilanne olisi hyva huomioida etenkin lain kdytannén soveltamisessa laajemminkin. On tarkeaa
ehkaista erilaisten tulkintakaytantdjen ja -epdselvyyksien syntymista kunnissa ja turvata
kohdennettu ja tehokas puuttuminen lapsen tarpeisiin perustuen. Paperittomat lapset kuuluvat
lastensuojelulain soveltamisalan piiriin perustuen viimekadessa YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimuksen 2 artiklaan, joka kieltdad Suomen lainkdyttopiirissa olevien lasten syrjinndan mm.
lapsen alkuperdan, vanhemman asemaan tai muuhun seikkaan perustuen. Lapsiasiavaltuutettu pitaa
tarkedna, etta paperittomien lasten yhdenvertaiseen kohteluun kiinnitettaisiin kdytannossa
huomiota, eika oikeuksien toteutuminen jaisi rippumaan oleskelukunnasta.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Lastensuojelulakia on vuosien kuluessa muutettu usein ja yhdessa sosiaalihuoltolain kanssa, ja se
muodostaa kokonaisuuden, joka on hyvin haastava ja monin kohdin vaikeaselkoinen.
Lastensuojelulain kokonaisuudistus olisi kaynnistettdava pikimmiten. Vahintdankin nyt ehdotettavien
muutosten taytdantddnpanoa tulee seurata alusta alkaen huolellisesti. Sdadoksia soveltavien
ammattihenkildiden tdydennyskoulutukseen tulee panostaa.

Lapsiasiavaltuutettu on useissa yhteyksissa vaatinut lastensuojelun kansallisen koordinaation,
ohjauksen ja tutkimuksen vahvistamista. Viimeksi asiaa esitettiin 26.10.2020 lapsiasiavaltuutetun
jarjestamassa pyoredn poydan tilaisuudessa lastensuojelun laitoshoidon tulevaisuudesta, jossa
edustettuna oli 20 instituutiota lastensuojelun eri sektoreilta. Lastensuojelulakia muutettaessa
siihen olisi tarkoituksenmukaista lisata velvoite lastensuojelun kansallisen koordinaation, ohjauksen
ja tutkimuksen vahvistamisesta.

Lopuksi huomautamme, etta esityksessa on jonkin verran kirjoitusvirheitd, jotka ajoittain
vaikeuttavat luetun ymmartamista. Esimerkiksi s. 185: “Neuvottelukunnan tehtaviin ei kuulu julkisen
vallan kayttoé neuvottelukunnalle asetettavat tehtavat edellyttaisi virkavastuuta.”

Vahtera Sonja
Lapsiasiavaltuutetun toimisto - Elina Pekkarinen, lapsiasiavaltuutettu;
Merike Helander, lakimies; Sonja Vahtera, lakimies
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