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Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Lakiin kirjattu asiakasmitoitus on oikeansuuntainen toimenpide tyon vaikuttavuuden ja
suhdeperustaisuuden lisdamiseksi. Muutoksella on kuitenkin huomattavia kustannusvaikutuksia
kunnille. Sitovan asiakasmitoituksen lisaksi ja ohella tulisi kuitenkin kiinnittdaa huomiota myés muihin
seikkoihin, jotka lisdavat asiakastyon vaikuttavuutta, kuten monialaiseen verkostotyohon ja hyvaan
johtamiseen. Lisaksi painopistetta tulisi siirtaa entista enemman lapsiperheiden varhaiseen tukeen.

Vantaa esittaa, ettd asiakasmitoitus 30 lasta/sosiaalityontekija otettaisiin kdytto6n vasta vuoden
2024 alusta koronasta aiheutuneen palveluvelan ja sosiaalitydn tyévoimapulan vuoksi.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaadettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Ehdotettu sdadntely tasmentaa, mutta tiettyja menettelyihin liittyvia kysymyksia jaa kuitenkin viela
auki erityisesti 17 §:n kohdalla.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

On.

4. Esityksessd ehdotetaan sdddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Vantaalla uusi pykala ei todennakoisesti tuo mitdan uutta, silld avohuollon tukitoimia raataléidaan jo
nykyiselladn asiakkaille sopiviksi ja lisdksi tukitoimia annetaan tehostetusti, mikali tarvetta on. Usein
kuitenkin avohuollon tukitoimien jarjestamisessa etenkin eroperheissa muodostuu ongelmaksi
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osapuolten suostumus (lahihuoltaja/etdhuoltaja) ja tasta syysta palveluja ei valttamattad saada
jarjestettya. Tahan pykalaan (tai vaihtoehtoisesti 36 §:4an) olisi tarpeen ottaa samanlainen varaus
kuin avohuollon sijoituksessa on - eli etta se voidaan toteuttaa myds ilman toisen huoltajan
suostumusta, jos huoltaja, jonka luona lapsi asuu, antaa siihen suostumuksensa. N&in voitaisiin
varmistua siitd, etta avohuollon tukitoimia voidaan jarjestda ainakin sen luona, kenen luona lapsi
asuu ilman, ettd etdhuoltajan vastustus muodostaisi ongelmaa.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytdnnossa?

Ongelmana on talla hetkellad ndiden palveluiden riittamattomyys. Sdantely on oikeansuuntaista,
mutta paihdehoitoon suunnattuja sijaishuoltopaikkoja tarvitaan lisaa, jotta palvelutarpeeseen
voidaan vastata.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytdannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Erityisen huolenpidon palveluiden tuottamisen keskittaminen julkisen sektorin toimijoille tulee
muuttamaan laitoshuollon kenttdad merkittavasti. Kunnille/kuntayhtymille/hyte-alueille tdm& muutos
tarkoittaa merkittavia uusia investointikustannuksia. Toisaalta muutos lisinnee palveluiden
tasalaatuisuutta ja helpottaa valvontaa ja laadun kehittamistd. Pitkd siirtymaaika on ehdottoman
tarked, jotta kunnat ehtivat jarjestaa tarvittavat palvelut eika palvelujen tarjonta akillisesti romahda.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimadraisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Vahimmaismitoitus lisaa erityisen huolenpidon palvelujen tasalaatuisuutta ja todennadkoisesti myos
vaikuttavuutta, mutta myos erittdin merkittavasti kuntien ostopalvelukustannuksia. Samanaikaisesti
kuntien tulisi huolehtia my6s koronan aiheuttamasta palveluvelasta ja tarpeesta lisata varhaisen
tuen palveluja. Haasteena on myds osaavan henkildston saatavuus lastensuojelulaitoksiin. Vantaa
pitdd vahimmaismitoituksen sadtamista laissa hyvana mutta pyytda arvioimaan voisiko
vahimmaismitoitus olla esitettya pienempi; vaativan tason hoidossa 1,8 ja erityisessa huolenpidossa
2,5. Talla hetkella Uudenmaan kuntien sijaishuollon puitesopimuksessa vaativan tason sijaishuollon
mitoitukseksi on maaritelty 1,8 ja erityisessa huolenpidossa 2,0.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala nakee kriittisena kehityskulun, jossa
raskaan ja viimesijaisen palvelun jatkuva lisaresurssikohdennus rakentaa ns. systeemitason
ongelmaa: kuntien rajallisia resursseja ei voida kohdentaa riittavassa maarin lasten, nuorten ja
perheiden varhaiseen tukeen seka sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin. Varhaisempi tuki
mahdollistaisi perheiden toimintakyvyn vahvistumisen niin, etta raskaampaa palvelua ei tarvittaisi.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitdmisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sddntely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia nidette ehdotuksella olevan?

Tama on erittdin tarkea lisdys ja antaa lastensuojelulaitoksille mahdollisuuden estaa lapsen
karkaamista aiempaa tehokkaammin. Liikkumisvapauden rajoittamispaatoksen voimassaolo on
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oleellinen tarkennus, kiinnipito myos ndissa tilanteissa tulee olla viimesijaisin toimenpide lapsen
turvaamiseksi. Sdannoksen turvallinen toteuttaminen edellyttda laitosten henkilékunnan
kouluttamista ja koulutuksissa on tarkea pitaa painopiste tilanteiden ennaltaehkaisyssa.

9. Esityksessad ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdaadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Muutokset selkeyttavat nykytilannetta suhteessa poliisilta saatavaan virka-apuun. Muutos ohjaa
laitoksia, sosiaalityontekijoita ja poliiseja aktiivisempaan yhteistyohon, joka on luvatta poissa olevan
lapsen |6ytymiseksi ensiarvoisen tarkeda. Perusteluosassa on kuitenkin ristiriitaisuuksia koskien
sosiaalipdivystyksen roolia ja tata pyydetdan tdsmentamaan.

10. Esitys sisaltaa muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Voidaan pitda hyvana, mutta riskind ndemme, etta rajoitustoimenpiteistd tulee sosiaalityon
ndkokulmasta monimutkaisia, kun sijaishuoltopaikasta riippuen voidaan rajoittaa eri tavoin.
Rajoitustoimenpiteita koskevan oikeudellisen sadntelyn ja siihen liittyvan paatoksenteon tulisi olla
mahdollisimman selkeaa ja helposti tulkittavaa, jotta varmistetaan asiakkaan oikeusturvan
toteutuminen.

Onko 71 §:n 2 momentissa tarkoitettu, etta rajoituspdatoksessa mainittaisiin kaikki lapselle laheiset
henkil6t? Tama voi olla kdaytanndssa haastavaa. Onko myos niin, etta niille lapselle Idheisille
henkildille, keita ei mainita paatoksessa, tulee tehda taman lisdksi yhteydenpidon rajoittamista
koskevat paatokset?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndoksiin:

49 §:n 3 momentin lisdys koskien itsendistd asumista on erittain tarpeellinen ja pidamme sita
kannatettavana. Itsendinen asuminen tukee ladhella taysi-ikdisyytta olevien nuorten itsendistymista ja
arjen taitojen opettelua tilanteissa, joissa nuorella on jo hyvat itsendistymisen valmiudet mutta
huoltajat eivat kykene tukemaan lasta riittavalla tavalla.

Vantaalla 20.5.2021

Timo Aronkyto

Apulaiskaupunginjohtaja
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