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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mitd vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Aluehallintovirastojen yhteisen lausunnon koordinoivana tahona Eteld-Suomen aluehallintovirasto
toteaa pyydettyna lausuntona seuraavaa:

Aluehallintovirasto katsoo, etta esitys on erittdin kannatettava ja arvioi silla olevan suoraa vaikutusta
asiakkaana olevien lasten ja perheiden saamiin palveluihin ja niiden laatuun. Lain maarittama
asiakasmitoitus luo lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle edellytykset turvata lapsen
oikeuksien toteutumista lastensuojelulain mukaisella tavalla. Muutosesitys parantanee
sosiaalityontekijan ja lapsen luottamuksellisen suhteen muodostumista sekd mahdollistaa paremmin
lapsen ja sosiaalityontekijan tapaamiset. Pienempi asiakasmaara mahdollistaa myos
sosiaalityontekijoiden mahdollisuuden suoriutua paremmin juridisista velvoitteistaan, kuten
asiakassuunnitelmien laatimisesta ja paivittamisesta. Pieni asiakasmaara parantaa
sosiaalityontekijoiden jaksamista ja tyossa viihtymistd, joka todennakoisesti vaikuttaa myonteisesti
pysyvyyteen.

Aluehallintovirasto esittaa, etta 13 b §:aan tulisi lisata, etta sosiaalityontekijan tulee olla laillistettu
sosiaalityontekija ja virassa oleva. Talla saataisiin rakenne selkeammaksi.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd vaikka 13 b §:ssd 1 momentissa on sadadetty, etta lapselle on
nimettava hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija, tulisi perusteluihin tdydentaa, etta jokaiselle
lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle on nimettava lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija myos tilanteissa, joissa lapsen asioista vastaava tyontekija siirtyy muihin tehtaviin
ja uutta tyontekijaa ei ole tiedossa. Kaytanndssa kunnissa tulee usein tilanteita, jolloin lapselle ei ole
nimetty sosiaalityontekijaa muutamaan kuukauteen edellisen lahdettya pois. Tai vaihtoehtoisesti
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kunnissa maarataan lapsen asiassa tyoparina ollut tyontekija ottamaan lapsen hetkellisesti
asiakkaakseen, jolloin hanen asiakasmaaransa ylittyy. Tahan tulisi perusteluissa ottaa kantaa, koska
nykyisen vaihtuvuuden takia sosiaalityontekijalla saattaa olla useita kertoja vuodessa tilanne, jossa
hdn vastaa myos lahteneen tyontekijan asiakkaista. Talloin sosiaalityontekija ei kykene suoriutumaan
lakisdateisista tehtavista asiakasmaaran ollessa liian suuri.

Esityksen perusteluissa on hyvin esitetty, etta sosiaalitydontekijan asiakasmaaran pitaa olla pysyva,
vaikka sosiaalityontekija tekisi yhdennettya sosiaalityota, johon kuuluisi esimerkiksi sosiaalihuollon
asiakkuudessa olevia perheitd/lapsia tai sosiaalityontekijan tehtaviin sisdltyy vammaissosiaalityon
tehtdvia. Aluehallintovirasto katsoo, ettd olennaista on maaritella vahintaan esityksen perusteluissa,
miten toimitaan niissa kunnissa, joissa yksi tyontekija hoitaa lastensuojelun lisdksi jotain muuta tyota
lastensuojelutyon lisdksi. Esityksen perusteluissa oleva tulkinta jalkihuollossa olevien nuorten ja
sosiaalihuoltolain mukaisessa asiakkuudessa olevien lasten sisallyttamisesta asiakasmitoitukseen ns.
yhdennetyssa tydssa on kannatettava. Aluehallintovirasto katsoo, etta laissa tulee olla
nimenomainen kirjaus siita, etta myos jalkihuollossa olevalle lapselle tai nuorelle on nimettava
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai omatyontekija (sosiaalityontekija).

Ottaen huomioon, ettd lastensuojelulakiin tulee paljon uusia lisatehtavia lastensuojelun
sosiaalityontekijoille, asiakasmitoituksen kirjaaminen on hyva asia. Erityisesti on pidettava kiinni
siita, ettda myos tiukempi rajaus 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta toteutuu. Tuleva
rajaus saattaa kyllakin hankaloittaa lapsiperheiden sosiaalihuoltolain mukaisen sosiaalityon
tilannetta, koska sinne ei ole tulossa vastaavaa asiakasmitoitusta. Naissa palveluissa kasitelldaan
monessa kunnassa kaikki uudet lastensuojeluilmoitukset ja hoidetaan SHL:n mukaisia asiakkuuksia.

Aluehallintovirasto katsoo, etta on riski, etta esimerkiksi SHL:n mukaisessa asiakkuudessa olevat
lapset jadavat vahemmalle huomiolle ja heiddn sosiaalityontekijansa kuormittuvat kohtuuttomasti,
kun uudet LS-ilmoitukset on kasiteltava ja palvelutarpeen arvioinnit tehtdva maaraajoissa. Monessa
kunnassa rekrytointiongelmat koskevat jo nyt lastensuojelun sosiaalityontekijoiden lisdaksi myos
palvelutarpeen arviointeja ja SHL:n mukaisia asiakkuuksia hoitavia lapsiperhesosiaalityon
sosiaalityontekijoita.

Haasteeksi voi syntya sosiaalitydntekijoiden saatavuus ja riittavyys.

Aluehallintovirasto katsoo, etta lain tullessa voimaan 2022 ja seuraavina vuosina laki todenndkdisesti
lisda entisestdan sellaisia kanteluita ja valvontoja, joissa ammattihenkildiden vastuita on
selvitettavana. Todennakoisesti myos sosiaalityontekijat ilmoittavat asiakasmaaraylityksista.

2. Esityksessd ehdotetaan sddadettaviksi lastensuojeluviranomaisen kansainvilisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?
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Aluehallintovirasto katsoo, etta pykalat selkeyttavat lastensuojeluviranomaisten toimivaltaa seka
jarjestamis- ja kustannusvastuuta kansainvalisissa tilanteissa, mutta ei riittavasti.

Lastensuojelulain 17 a § sdadetdan vastuu kuulumisesta Helsingin kaupungille tilanteissa, jossa
kummallakaan vanhemmalla ei ole asuin- tai oleskelukuntaa Suomessa. Hallituksen esityksessa
todetaan pykadlan 3 momentin osalta, etta toimivalta olisi Helsingin kaupungilla myds tilanteissa,
jossa lapsi sijoitetaan kiireellisesti lentokentalla lapikulkumatkalla. Kiireellisia tilanteista ajatellen
saantelya ei voida pitda nailta osin tarkoituksenmukaisena eikda myodskaan vallitsevan kdaytannon
mukaisena. Helsinki-Vantaan lentoasema sijaitsee Vantaan kaupungin alueella, jolloin kyseisella
lentoasemalla toimivaltainen sosiaaliviranomainen on Vantaan kaupunki. Toisaalta
kauttakulkumatkustajia tulee maahan myds muualta kuin Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta.
Kauttakulkumatkustajia tulee maahan useiden satamien, lentokenttien ja rajanylityspaikkojen
kautta, jolloin ei voida katsoa, etta ndilta osin toimivalta kiireellisissa tilanteissa olisi Helsingin
kaupungilla vaan toimivallan tulee tallin olla sen kunnan sosiaaliviranomaisilla, joiden alueella ko.
rajanylityspaikka, lentokentta tai satama sijaitsee tai jonka alueella kiireellinen lastensuojelun tarve
todetaan.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Aluehallintovirasto katsoo, ettd sdannos on kirjoitettu nyt selkedmmin kuin aiemmin ja siita selviaa
yksiselitteisesti, etta lapsi on sosiaalihuollon asiakas palvelutarpeen aikana. Pykalista 26 §, 27 § ja 28
a § ilmenee nyt hyvin asiakkuuden alkaminen ja paattyminen. Epaselvaksi jaa, mika on
lastensuojelutarpeen arvion sisaltd seka se, missa vaiheessa palveluntarvetta selvittaa
lastensuojelun sosiaalityontekija. Asiaa selkeyttdisi jos 26 § 2 momentista poistetaan “tai muun
lastensuojelun tyontekijan”.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Edelleen jaa epaselvaksi mita tehostettu avohuollon tukitoimi konkreettisesti tarkoittaa, sisaltaa ja
miten tehostettu tukitoimi tulee poikkeamaan tehostetusta ja moniammatillisesta perhetyosta ja
kotiin tehtavasta perhekuntoutuksesta. Sdantelyssa on henki, ettad se on ns. viimesijainen vaihtoehto
ennen sijaishuoltoa. Pykaldssa mainittu kokonaisvaltaisuus ja oikea-aikaisuus tulisi olla kaikkien
avohuollon tukitoimien lahtokohta, ei pelkastdaan tehostetun avohuollon. Sen vuoksi
aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, voisiko tama pykala olla 36 §:n yhtenda momenttina.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd kaikkien avohuollon toimenpiteiden tarkoitus on se, ettd pyritdan
estamaan sijoitus kodin ulkopuolelle, jolloin asian korostaminen 37 b § pykalassa herattaa
kysymyksid. Erona muihin avohuollon tukitoimiin ndyttdisi olevan vain sen maarittely
prosessinomaiseksi ja maaraaikaiseksi (enintdan 2kk). Pykalasta syntyy kasitys siitd, ettad kyse on
portaittaisuudesta, jolloin ensin kokeillaan tavallisia avohuollon tukitoimia ja sitten tehostettua
avohuollon tukitoimea. Epaselvaksi jaa, miten tehostettu avohuollon tukitoimi kdytannossa eroaa
kotiin tehtavasta perhekuntoutuksesta ja tehostetusta perhetyosta. Epaselvaksi myos jaa, mita lisaa
tuo tehostettu avohuollon tukitoimi verrattuna “tavallisiin” avohuollon tukitoimiin. Samat tyon
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aloittamisen perusteet kuuluvat kaikkien avohuollon tukitoimien aloittamisen arviointiin, kun
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen perusteena on, ettd lastensuojelulain 27 §:n mukaiset
edellytykset tayttyvat.

Rekisterointindakékulmasta aluehallintovirasto toteaa, ettda mikali sinne tulee ilmoitus yksityisesta
sosiaalipalvelusta, jossa tuotetaan 37 b §:n mukaista tehostetun avohuollon tukitoimen mukaista
palvelua, epdselvaa on mita palvelu sisaltadisi ja miten arvioitaisiin sitd, tayttaako se tehostetun
avohuollon tukitoimen vaatimukset. Epaselvdaa myos on, voidaanko palvelua tuottaa kokonaisuutena
yksityisena sosiaalipalveluna, vai voiko yksityisesti tuotettu “tehostettu avohuollon tukitoimi” olla
vain yksi osuus kokonaisesta tehostetusta avohuollon tukitoimesta. Nailta osin esitysluonnos
edellyttdaa tdsmennysta.

Hyvana aluehallintovirasto pitaa sitd, ettd pykalasta kdy selkeasti esille, ettd tehostettu avohuollon
tukitoimi on maaraaikainen ja sitd on arvioitava kahden kuukauden valein. Téma on tarkeds, jottei
tukitoimesta muodostu pysyvaa kotisijoitusta, jolla yllapidetdaan perheen ongelmaa ja lapsen
sijoittaminen sijaishuoltoon viivastyy. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan pykalassa voisi
korostaa enemman perheen kanssa tehtavan tavoitteellisen muutostydn merkitysta (ja tukitoimen
tilannetta arvioivaa luonnetta), koska tukitoimea ei ole tarkoitettu pitkdaikaiseksi tukimuodoksi.

Aluehallintovirastolle jaa epaselvaksi millainen paatos kunnassa tehostetusta tukitoimesta tulee
laatia, jos tukitoimen padaperiaatteena on yhteen kokoava moniammatillinen tyoskentely, mutta
pykalan mukaan lapsen ja perheen kanssa tehtavassa asiakassuunnitelmassa sovitaan tavoitteista ja
palvelukokonaisuuden vastuunjaosta seka suunnitellusta kestosta. Paatéksenteon nakdokulmasta
epaselvaa on, onko kyseessa itsendinen palvelu, vaikka se nayttaakin koostuvan useista eri osioista.
Tehdaanko talloin tukitoimea koskevista erillisista palveluista omat pdatokset (esim. perhetyo,
tukihenkilotyo, paihdetyo, paivahoito jne.) vai mista paatoksessa paatetaan, jos
asiakassuunnitelmasta kay esille kuitenkin edelld mainitut tavoitteet ja palvelut. Séanndksen
perusteluissa mainitaan, etta kaikkien perheenjasenten palveluista vastaavat tahot olisivat mukana
suunnittelemassa ja toteuttamassa tehostettua avohuollon tukitoimea. Aluehallintovirasto toteaa,
ettd tama edellyttdda myos muilta julkisilta palveluilta, kuten terveydenhuollon paihde- ja
mielenterveyspalveluilta aktiivista jalkautuvaa tydotetta, jos tuki tuodaan lapsen kotiin.

Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, etta pykala 37 b nimettaisiin jollakin toisella tavalla. Onko
tehostettu avohuollon tukitoimi oikea nimi pykalalle, jos pykalassa korostetaan moniammatillista
kotona tapahtuvaa intensiivista kuntoutusta, jolla ehkaistdan viimesijaisena vaihtoehtona lapsen
sijoituksen tarvetta? Pitdisikoé pykalan nimessa jotenkin korostaa tukitoimen kotona tapahtuvaa
moniammatillista kuntoutusta, viimesijaisuutta ja jaksoluonteisuutta? Pykalasta ja sen perusteluista
jaa hieman epaselviksi, ettd onko kyseessa vain kokoava palvelumuoto vai / seka lapsen kotona
tapahtuva (perhe)kuntoutus.
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Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, pitdisikd puhua monialaisesta integroidusta
palvelukokonaisuudesta lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteena (kts. esityksen sivu 90 ja vrt.
vaativan sijaishuollon integroidut palvelut). Endotetuissa saannoksissa (36 § ja 37 b §) korostetaan
monialaisen/ moniammatillisen palvelukokonaisuuden jarjestamistd selkeasti vain tehostetun
avohuollon tukitoimen yhteydessa (37 b §). Ehdotetussa 36 §:n muutoksessa ei vastaavaa tuoda
selkedsti esiin (esim. viitata suoraan sosiaalihuoltolain 41 §:33n tai mainita suoraan), vaikka
monialaisen/moniammatillisen palvelukokonaisuuden jarjestaminen tarvittaessa tuen tarpeita
vastaavasti on kaikkien sosiaalihuollon palvelujen jarjestamisen perusperiaate, riippumatta
palvelujen intensiteetista. Siksi ehdotettu sddnnds tehostetusta avohuollon tukitoimesta herattaa
kysymyksen, miten se eroaa “tavallisista” avohuollon tukitoimista, erityisesti perhekuntoutuksesta.
Onko tehostettu avohuollon tukitoimi vain luonteeltaan intensiivisempaa ja nimenomaan kotiin
vietya (jalkautuvaa) myos muiden kuin sosiaalihuollon palveluiden osalta. Pykaldssa voisi myos
viitata lastensuojelulain 15 §:n mukaisiin terveydenhuollon erityisiin velvollisuuksiin.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd mahdollisia avohuollon tukitoimia voi olla mm. tehostettu perhetyo,
perhekuntoutus, terapiapalvelut. Moni naista jo nykyisin toteutuu perheen kotona tai on
raataloitavissa kotiin vietdvaksi (mm. avomuotoiset perhekuntoutukset perheen kotona, jalkautuvat
psykiatriset tyoryhmat yms.) ja lisaksi toimivat tarvittaessa kohtuullisen intensiivisestikin.
Avohuollon tukitoimen pykaldssa todetaan, ettd ”...sosiaalityontekija arvioi ja suunnittelee seka
sovittaa yhteen lapsen ja perheen tuki- ja palvelukokonaisuuden siten, etta se vastaa lapsen ja
perheen tarpeisiin.” Ja tehostetussa avohuollon tukitoimen pykalassa taas melko lailla vastaavasti:
"Tehostetun avohuollon tukitoimen tarkoituksena on tukea lasta ja hdnen perhettdan
kokonaisvaltaisesti ja oikea-aikaisesti yksil6llisen, intensiivisen ja palveluita yhteen kokoavan
moniammatillisen tyéskentelyn avulla.”

Avohuollon tukitoimien kokonaisuus nykyisen sdaddksen perusteella pitaisi jo olla moniammatillista
ja mahdollistaa myds kotona annettava tuki, joten aluehallintovirasto ei nde, etta tehostettu, jossa
mainitaan nama kaksi ns. eri tekijaa, tuovat kaytdnndssa perheelle annettavaan tukeen suuriakaan
muutoksia. Tilanne lienee se, etta nykyisin on vain ajauduttu tilanteeseen, jossa tukitoimet
nayttaytyvat "yksittdisind” tukipalveluina, eika sosiaalityontekijan raataldimana
palvelukokonaisuutena, mita niiden on kaytannossa pitanyt olla jo pitkdan. Pohdittavan arvoisena
asiana aluehallintovirasto pitaa sita, pyritdanko tehostetun tukitoimen sdaaddkselld korostamaan
tatd, minka ei ole nahty nyt erindisista syista toteutuvan.

Tehostetun avohuollon tukitoimen sdannos ei ole selked suhteessa avohuollon tukitoimeen eika
tarkemmin maarittele sita, mika ero silla tosiasiallisesti on nykyisiin kdytettavissa oleviin avohuollon
tukitoimiin. Uudelleen lausuttuna, aluehallintovirasto pitdad edelleen suurana vaarana sita, etta
tehostetusta tukitoimesta tulee ns. “tarkemmin maaritteleméaton valivaihe” jota asiakkaat
saannokseen perustuen vaativat ja lapsen sijaishuoltoon siirtyminen pitkittyy entisestaan.

Lastensuojelun sosiaalitydssa haastavissa tilanteissa lapsen ja vanhempien palvelut ja siihen liittyva
verkosto ovat jo usein valmiiksi koottuna, joten sindnsa tehostettu avohuollon tukitoimi ei
valttamatta tuo tilanteeseen uusia tyoskentelymuotoja / palveluita. Nain ollen vaarana voi olla, etta
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tukitoimi typistyy pelkaksi (yksityisen palveluntuottajan tekemaksi) tehostetun perhetyon tai
perhekuntoutuksen jaksoksi, jota kdytetdaan jo nykyisellddn paljon. Tasta syysta tehostetun
tukitoimen tarkoitus ja tyomuoto tulisi olla pykalassa mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti
ilmaistu.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Aluehallintovirasto katsoo, ettd paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon
integroitu palvelu vaativana sijaishuoltona on erittdin tarpeellinen. Erityiset rajoitustoimenpiteet
(likkumisvapauden rajoittaminen enintdan 90 vrk ja yhteydenpidon rajoittaminen ja
suunnitelmallinen henkilonkatsastaminen) tukevat lapsen kuntoutumista. Aluehallintovirasto toteaa,
etta palvelumuodolle sindansa on selkeasti tarvetta.

Saantelyn seurauksena syntyy todennadkoisesti kahden asuinyksikon laitoksia, joissa voidaan tarjota
vaativan sijaishuollon paihdekuntoutusta yhdessa asuinyksikdssa seka sijaishuoltoa toisessa
asuinyksikossa. Saantelyn seurauksena saattaa syntya myos kahden asuinyksikon toimintayksikaoita,
joissa on vieroitushoitoa yhdessa asuinyksikdssa ja kuntoutusta toisessa asuinyksikossa.
Aluehallintovirasto esittaa tarkennettavaksi vahintaankin perusteluosuudessa voidaanko samassa
asuinyksikossa jarjestaa seka vieroitushoitoa etta kuntoutusta.

Lupamenettelyssa tahan joudutaan ottamaan kantaa, koska pykalan 49 a perusteluissa todetaan,
ettd "tavoitteena voisi olla esimerkiksi se, etta lapsi kykenisi siirtymaan kuntouduttuaan vahemman
tuettuun sijaishuoltopaikkaan perhe- tai laitoshoidossa, kotiin tai itsendiseen asumiseen. Toisaalta
lapsi saattaa tarvita vaativan sijaishuollon palvelua ja tukea koko sijoituksen ajan.” 50 §:n
perusteluissa taas mainitaan, etta "voi olla perusteltua toteuttaa maaraaikainen paihdekatkaisu- ja
kuntoutusjakso tai erityisen huolenpidon jakso kyseiseen palveluun erikoistuneessa
lastensuojelulaitoksessa, jos sen arvioidaan tukevan parhaiten sijaishuollon tavoitteiden
saavuttamista ja toteuttavan lapsen etua. Tavoitteena on, etta lapsi voisi mahdollisuuksien mukaan
palata maaraaikaiselta jaksolta takaisin jaksoa edeltdneeseen sijaishuoltopaikkaan ja kyseinen
sijaishuoltopaikka osallistuisi tiiviisti maaraaikaisen jakson toteuttamiseen. Joissakin tilanteissa voi
olla perusteltua vaihtaa lapsen sijaishuoltopaikka kokonaan.” Aluehallintovirasto katsoo, etta
sijaishuoltopaikan vaihtamista tulisi valttda mahdollisuuksien mukaan ja sijaishuoltopaikan
valinnassa tulee noudattaa aina lapsen edun mukaisuutta.

Lupahallinnon nakokulmasta on epéaselvaa, miten vierotushoidon ja kuntoutuksen asuinyksikot
erotetaan toisistaan ja miten lupahallinnossa yksikoita kasitelldan. Perusteluosassa todetaan (s. 98),
ettd paasaantoisesti alaikaiselle ei tarjota ladkinnallista katkaisuhoitoa, mutta se on mahdollista
ladkarin maarayksella erityisen huolenpidon aikana, silloin, kun se on lapsen edun mukaista. Edelld
todetun perusteella jaa epaselvaksi, voidaanko laakinnallista katkaisuhoitoa toteuttaa
vierotushoidossa. Lahtokohtana lienee se, ettd mikali yksikdssa toteutetaan ladakinnallista
hoitoa/kuntoutusta, yksikolla tulee olla myos terveydenhuollon lupa ja henkil6sto. Lupahallinnon
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ndakokulmasta maarittelya edellyttda “"toiminnallisesti integroitu sosiaali- ja terveydenhuollon
ammatilliseen osaamiseen perustuva yksikko”.

Paatoksentekoproseduuri on sdannoksessa kuvattu selkeasti. Koska kyseessa on paatos, joka
voidaan tehda myds vastoin lapsen tai huoltajan tahtoa, tulee pykalan yhteydessa sdaataa myos
asianosaisten kuulemisesta. Tulee huomata, etta paatos tarvitsee rinnalleen myos paatoksen
sijaishuoltoon sijoittamisesta tai sijaishuoltopaikan muuttamisesta, ellei lapsi ole jo sijoitettuna ko.
palvelua antavaan lastensuojelulaitokseen. Paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
sijaishuollon integroitu palvelu sisaltdaa seka sosiaalihuollon etta terveydenhuollon elementteja.
Taman vuoksi on tarkeda, ettd ko. palvelun kaytannon toteutettavuutta arvioidaan myos
terveydenhuollon lainsddadannon nakdkulmasta.

Paatoksenteon osalta aluehallintovirasto nakee haastavana ja sosiaalityontekijan hallinnollista tyota
lisdavana, ettd enintdan 15 vuorokauden vieroitusjaksosta ja sen jatkamisesta toisella 15
vuorokaudella tulee laatia erilliset paatokset. Jos lapsella on vieroitushoitojaksoa vaativa vakava
pdihdeongelma, on pelkka 15 vrk:n jakso usein riittamaton lapsen vieroituksen ja kuntoutuksen
jarjestamiseksi. Pykdlan mukaan kuitenkin pdihdekuntoutusjaksosta voidaan laatia suoraan 30 vrk:n
+ 30 vrk:n jatkopaatokset.

Aluehallintoviraston havainnon mukaan (49 b §) paihdehoidon kuntoutuksen ja sijaishuollon
integroidun palvelun maaraaikaisuus 30 vrk + 30 vrk ei kata kdyton lopettamisen riskiaikaa (3-6kk).
Vierotuksen kanssa 15vrk + 15vrk + 30 vrk + 30 vrk riittda juuri ja juuri. Nama ovat pykaldssa
enimmaisaikoja ja ehka kdaytannon sanelemina muuttuvat vahimmaisajoiksi.

Epaselvaksi jaa, miten tama suhteutuu kiireellisen sijoituksen (30 paivaa) paatokseen, kun joissakin
tilanteissa pykalan mukaiseen vieroitukseen tullaan kiireellisella sijoituspaatoksella. Kiireellisen
sijoituksen aikana ns. "aikarajat" paatosten tekoon ovat jo kireat sosiaalityontekijoiden
ndkokulmasta, ja ilmeisesti on niin, ettd tama lisda uusia paatoksia edella todettujen lisaksi.

Epdselvaa on myos se, voiko kuntoutukseen menna ilman 15 + 15 pdivan vierotushoitojaksoa. Asia
on syyta todeta sdadostekstissa.

Lapselle joudutaan lisdksi todenndkdoisesti laatimaan liikkumisvapauden rajoittamispaatos seka
yhteydenpidon rajoittamispdatos, joka tarkoittaisi sita, ettd ensimmaisen kuukauden
vieroitushoitojakson aikana ja sen jatkamiseksi, lapselle jouduttaisiin laatimaan useita paatoksia
kunnassa. Tama tyollistda runsaasti viranhaltijoita. Vieroitushoidon ja paihdekuntoutusjakson
maarittaminen kyseisilla aikarajoilla voi olla keinotekoista ja turhaa. Lisdksi pdihteita kayttavilla
lapsilla ei esiinny aina niin voimakkaita vieroitusoireita, etta erillisen lyhyen vieroitusjakson
maarittaminen olisi tarpeellista.
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Aluehallintovirasto katsoo, ettd lapsen vieroitus- ja paihdekuntoutusjaksosta tulisi voida paattaa 30
vrk:n jaksoissa niin, etta kokonaisaika ei ylittdisi yli 90 vrk:ta. Tama selkeyttaisi
paatoksentekoprosessia sosiaalitoimessa.

Ongelmallisena aluehallintovirasto pitaa sitd, ettd (49 a § 2 momentti C-kohta ja 49 b §) vaativan
sijaishuollon pykalan c-kohdassa tarkoitetun paihdehoidon, vierotushoidon ja kuntoutuksen sisalto
ei ilmene pykalasta tai perusteluista. Vaativan sijaishuollon siséllon maarittelya ei voi jattaa
pelkastdan lupaharkinnan varaan, vaan sen suhteen tulisi esitykseen kuvata kdytannon esimerkkeja
siitda, mita ko. hoito sisaltaa, milla henkilostolla sita tuotetaan ja mita osaamista henkilostolta
vaaditaan. Nyt epaselvaksi jaa, mitd kaytanndssa tarkoittaa “toiminnallinen integraatio”. Samat asiat
koskevat pykalan d) kohtaa.

Suurimmalla osalla pdihteita ongelmallisesti kayttavilla nuorilla on yhta aikaa merkittavia
mielenterveydellisia tai neuropsykiatrisia ongelmia. Kyse monin osin samasta asiakasryhmasta. Sen
vuoksi tulisi yhtaaikaisesti pystya tarjoamaan hoitoa ja kuntoutusta paihdeongelmaan ja
mielenterveyden/neuropsykiatristen ongelmien vuoksi. Tama etenkin heti mahdollisen
vieroitusjakson jalkeen. Paihteita kayttdavat nuoret jadvat helposti lasten- ja nuorisopsykiatrisen avun
ulkopuolelle muutenkin. Olisi hyva selkeyttdd, antaako ehdotettu lainsaadanté mahdollisuuden
yhdistetyille paihdekuntoutuksen ja lasten/nuorisopsykiatrisen hoidon tarpeen yksikaille. Joka
tapauksessa kummankin tyyppisessa yksikossa tulee olla sekd paihdehoidon etta
lasten/nuorisopsykiatrian osaamista. Lupahallinnon kannalta asia on syyta selkeyttaa ja todeta,
missa tilanteissa yksikolta edellytetdaan nk. kaksoislupaa, jolla tarkoitetaan seka sosiaalihuollon etta
terveydenhuollon lupa.

Lapsi kasvaa ja kuntoutuu vain vuorovaikutuksessa. Valvontaviranomaisen valitettava havainto on,
etta lasten vaikeahoitoisuus ja hoitopaivamaksut kylla kohtaavat, mutta lastensuojelun sijaishuollon
ty6hon panostettu henkilosto, sen maara tai koulutustaso ei kulje kasi kadessa sijoitettujen lasten
tarpeiden kanssa. Mitdan takeita yksittdisen lapsen saaman hoidon-, kasvatuksen ja kuntoutuksen
osalta ei siis ole siitd, etta yksikdn profiloituessa vaativan sijaishuollon yksikoksi tai tarjotessa
vaativaa sijaishuoltoa yksittdiselle lapselle, yksikon tydntekijaresurssit vastaisivat lapsen tarpeita.

Mikali vaativalla sijaishuollolla on tarkoitettu laitoshoitoa, johon kuntoutus tulee lapsen kotina
toimivan lastensuojelulaitoksen ulkopuolelta, yksittdisinad konsultaatioina tms., ei edelleenkaan
saada kasvatettua sita lapsen ja laitoksessa pysyvasti tyoskentelevan ammatillisen aikuisen valista
vuorovaikutusaikaa, jonka ”sylissa” lapsi voi todellisuudessa kuntoutua, eheytya ja saada korvaavia
kokemuksia.

Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, etta lisdaksi sdddettaisiin esim. paihdehuollon ammattilaisen
antamasta konsultaatiosta, jota lasta hoitava henkild saisi, jotta han pystyisi tukemaan lapsen
kuntoutusta tarjoamalla lapselle turvallisen, luotettavan, riittdvan sinut itsensa kanssa olevan,
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myOnteisen ja tulevaisuuteen suuntautuvan aikuisen ammatillisen tuen. Konsultaatiota lapsen
omaohjaajalle lapsen hoitamiseksi / tyonohjaus.

Epadselvaksi jaa mita tarkoittaa ”vaativaa sijaishuoltoa koskeva kansallinen kuvaus”.
Aluehallintovirasto katsoo, ettd mahdollinen kansallinen kuvaus laaditaan samanaikaisesti lain
saatamisen yhteydessa. Arvioitavaksi jaa, pitdako tassa yhteydessa muuttaa samalla lakia yksityisista
sosiaalipalveluista (922/2011) tai uutta ns. sote valvontalakia (laki sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta) silta osin, kun vaadittaisiin arvioita henkiloston patevyydesta ja sopivuudesta kyseiseen
vaativaan sijaishuoltoon. Millaiset ohjeet seka luvan hakijoille etta lupaviranomaisen lupaharkintaan
tdssa tilanteessa saadaan? Entd millainen on talléin kunnan / kuntayhtyman / maakunnan rooli?

Aluehallintovirasto katsoo, ettd 49 a §:n a) ja c) kohdissa on kyseessa pyoroovi ilmio eli lapset tulevat
ja menevat, kun taas b), d) ja e) kohdissa sijoituspaikka lienee pysyvampi. Ei kai ole tarkoitus, etta eri
asiakasryhmia, joilla on erilainen palvelujen tarve, yhdistetaan. Epaselvaa on, onko mahdollista, etta
paihdehoitoa ja / tai lasten- nuorisopsykiatrian tarpeessa olevia lapsia sijoitetaan samaan yksikkoon.
Palvelun sisdllon muotoutuminen lupaharkinnan yhteydessa tuottanee erilaisia ratkaisuja eri alueilla.

Terveydenhuollon nakdkulmasta aluehallintovirasto toteaa seuraavaa:

Aluehallintovirasto katsoo, pykaldssa olisi hyva olla avattuna myos se, etta integroidussa palvelussa
lapsen hoitoon ja kuntoutukseen osallistuvien tahojen vastuut ja tyonjako tulisi olla selkeaa ja
maariteltyna lapsen hoitosuunnitelmaan. Lisaksi lapsen hoidon kokonaisuudesta vastaava henkil®
tulisi olla maariteltyna. Nama asiat olisi hyva olla jo itse pykalatekstissa, koska muuten on riskina,
ettei kyseessa ole aidosti integroitu palvelu ja lapsen hoito ja tuki jatkuu pirstaloituneena eri tahoille,
niin kuin nytkin tapahtuu.

Ehdotettu sdantely paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen integroidun palvelun osalta vaatii
merkittavaa selkeyttamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integroituja palveluita linjaavat samansisaltoiset terveydenhuoltolain 8
a § ja sosiaalihuoltolain 2 §. Riippumatta siita, onko toiminta organisoitu sosiaali- vai
terveydenhuollon toimintayksikkdon, kysymys on terveydenhuollosta, jos henkil6 saa palveluja
ladketieteellisin perustein ja sosiaalihuollon palveluista silloin, kun palvelu perustuu sosiaalihuollon
lainsdadannossa saddetyin edellytyksin arvioituun palvelutarpeeseen ja palvelun myonta-misen
kriteereihin. Siksi hoitoa koskeva pdatoksenteko (katkaisuhoito, vieroitushoito, paihderiippuvuuksien
hoito ja kuntoutus) on tehtava terveydenhuoltolain mukaisesti. Lain perusteluissa on siten
kirjoitettava auki, mista asioista paihdehoidon vieroituksen ja kuntoutuksen osalta paatetdan
terveydenhuollossa ja mista sosiaalihuollossa. Sama periaate koskee myds muita sosiaali- ja
terveydenhuollon integroituja palveluita.
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Lain perusteluissa on tarpeen myds pohtia, miten potilaslain 7 § otetaan huomioon integroitaessa
paihdehoitoa ja mielenterveyshoitoa sijaishuoltoon. Pykdlan mukaan alaikdisen potilaan mielipide
hoitotoimenpiteeseen on selvitettava silloin, kun se on hdanen ikdansa ja kehitystasoonsa nahden
mahdollista. Jos alaikdinen ikdnsa ja kehitystasonsa perusteella kykenee paattamaan hoidostaan,
hadnta on hoidettava yhteisymmarryksessa hdanen kanssaan. Jos alaikdinen ei kykene paattamaan
hoidostaan, hanta on hoidettava yhteisymmarryksessa hanen huoltajansa tai muun laillisen
edustajansa kanssa. Esimerkiksi itse sijoitus tehdaan lastensuojelulain mukaan, mutta kun
sijaishuollossa kaytetdan terveydenhuollon menetelmia, niista paatettaessa on toimittava potilaslain
mukaisesti.

Terveydenhuoltolakiin esitetyt muutokset ovat selkeita ja varmistavat terveydenhuollon
asiantuntemuksen saamisen sijoituskunnan lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle seka
vaativassa sijaishuollossa ja erityisen huolenpidon jaksoilla. Pdihteita kayttavan alaikaisen kohdalla
arviota tarvitaan toimenpiteita suunniteltaessa (arvio paihdehairiosta, arvio psyykkisesta
terveydentilasta ja hoidon tarpeesta ja somaattisen terveydentilan arvio). Sen lisaksi
pdihdevierotuksen ja kuntoutuksen toteutus vaatii jatkuvaa terveydenhuollon aktiivista
osallistumista hoitoprosessiin. Sijaishuollossa toteutettava vieroitushoito- ja kuntoutus edellyttaa
seka lastensuojelulain mukaisia paatoksia etta terveydenhuoltolain mukaisia paatoksia hoidosta ja
hoitomenetelmista. Vieroitushoitojaksojen toteutus ei voi perustua vain siihen, etta laitoksella on
vain tarvittaessa kaytettavissa ladketieteen asiantuntemus. Lain yksityiskohtaisesta perustelusta voi
nyt syntya kasitys, ettd terveydenhuollon arvio ei olisi valttamaton arvioitaessa vieroitushoidon ja
kuntoutuksen tarvetta.

Alaikdisten paihteidenkayttd on nykyisin hyvin samanlaista kuin taysi-ikdisten — useiden huumeiden,
ladkkeiden ja alkoholin sekakaytto on tavallista. Myos alaikdisten huumekuolemat ovat lisddntyneet.
Vieroitusoireet voivat olla yllattavia ja voimakkaita, jolloin valmius niiden hoitamiseen ladkkeilla ja
ladkkeettomilld keinoilla tulee olla ympéarivuorokauden. Terveydenhuollon osaamisen tulee olla
vahva vieroitusjaksolla. Tama edellyttda arviomme mukaan sitd, ettd vieroitushoidon arvion ja
toteutuksen suunnittelee ladkari ja kaikissa tydvuoroissa on terveydenhuollon laillistettu
ammattihenkil®. Lisaksi kaytannot konsultoida terveydenhuollon padivystavaa laakaria tulee olla
sovittuna.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rajaa ei maarita ladkkeiden kaytto tai kayttamattomyys.
Padihdehoidossa ja -kuntoutuksessa kdytetdan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluvalikoimaan
kuuluvia psykososiaalisia kuntoutusmenetelmia, kuten esimerkiksi motivoivaa haastattelua,
kognitiivista kdyttaytymisterapiaa ja sen sovelluksia, perheterapiaa ja perhe- ja yksilotyoskentelyn
vhdistamista seka erilaisia monimuotoisia systeemisia hoitomalleja. Menetelmia voivat kayttaa
riittavan perehtymisen ja koulutuksen jdlkeen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6t.
Alkoholiriippuvuuden psykososiaalisten menetelmien suositus on julkaistu vuonna 2020.
Huumeriippuvuuksien osalta vastaava suositus on valmisteilla ja julkaistaan vuonna 2021. Naissa
otetaan kantaa myos nuorten paihderiippuvuuksien hoitomenetelmiin.
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6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia naette ehdotuksilla olevan?

Aluehallintovirasto on aiemmin todennut, ettd EHO-jaksojen palvelut voidaan toteuttaa
tasalaatuisesti, kun ne jarjestetadn saman organisaation alla. Tilanne talla hetkellad on se, etta
yksikoitd, jotka jarjestavat erityista huolenpitoa, on erittdin vahan. Aluehallintovirasto on todennut,
ettd paasaantoisesti EHO:n jarjestdminen on sen verran vaativaa, ettd on perusteltua sdannella se
kuntien ja valtion vastuulle. Aluehallintovirasto katsoo, ettd kunnilla ja valtiolla on paremmat
edellytykset jarjestad EHO-jaksojen lapsen tarvitsema terveydenhuolto seka koulunkaynti, kun
palvelun jarjestdja on samaa organisaatiota terveydenhuollon ja opetustoimen kanssa. Nykyiset
yksityista erityista huolenpitoa tuottavat yritykset voivat muuttaa toimintansa riittavan pitkan
siirtymaajan puitteissa vaativaksi sijaishuolloksi.

Aluehallintovirasto toteaa, etta yksityisten palveluntuottajien osuus EHO-palvelun asiakaspaikoista
on talla hetkelld n. 40 %. Palvelusta on myds talla hetkella puutetta. Kun tama resurssi poistuu
lakiehdotuksen mukaisella tavalla, merkitsee se sitd, etta julkisten toimijoiden tulee suhteellisen
lyhyessa ajassa lisata merkittavasti palveluntuotantoaan, jotta EHO-palveluja olisi tarjolla tarpeen
mukaisesti ja alueellisesti yhdenvertaisesti ja kattavasti. Samanaikaisesti tavoitteena on, etta
yksityiset palveluntuottajat ja julkiset toimijat kehittavat vaativan sijaishuollon integroituja palveluja
siten, etta tarve erityiseen huolenpitoon vahenee. On myo6s vaikeaa arvioida, mita vireilld oleva sote-
uudistus ja hyvinvointialueiden perustaminen samanaikaisesti merkitsee talle sijaishuollon
tuottamistavan muutokselle. On olemassa riski, ettd EHO-palvelujen maara ei jatkossakaan vastaa
tarvetta tai tilanne jopa heikkenee. Toisaalta vaativa sijaishuolto tulee palveluna - ainakin osittain -
korvaamaan nykyista EHO-palvelua. Nykyiset EHO:a tuottavat yksikot vastaavat jatkossa
henkildstomitoituksen osalta tulevaa vaativan sijaishuollon yksikkoja.

EHO-paikoille on ollut kasvavaa tarvetta. Pitka siirtymdaaika on haasteellinen sen suhteen, miten
varmistetaan siirtymaajan puitteissa riittavat EHO-yksikdiden palvelujen saatavuus.
Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi lyhyempaa siirtymaaikaa tai sdidannoksen lisdttavaa kirjausta
siita, etta kunnat/ kuntayhtymat tarkastelevat omaa palveluvalikkoaan siten, ettda EHO-yksikoita on
varmasti tarjolla.

Aluehallintovirasto esittaa pohdittavaksi ja perusteltavaksi mita sellaista EHO sisaltaa, etteiko sita
voisi tuottaa yksityisena sosiaalipalveluna, verrattuna esim. vaativaan sijaishuoltoon ja voiko EHO:n
integroida esim. vaativaan sijaishuoltoon tai ns. “tavalliseen” lastenkotiin, kun kyseessa on kuitenkin
tilapdinen jakso. limeisesti jalkimmainen ei enda ole mahdollista, kun tarkastellaan lain 59 a §:n
mukaisia henkilostomitoituksia. Pykalassa 59 a § saadetdan “asuinyksikon” henkilostomaara,
"vaativan sijaishuollon asuinyksikdn” henkiléstomaara seka ”erityisen huolenpidon asuinyksikon”
henkilostomaara. Aluehallintovirasto esittda tarkennettavaksi, pitdako EHO:a varten kuitenkin olla
aina omat asuinyksikot. Pyoroovi-ilmio toteutuu EHO:ssakin, mikali kyse on erityisen huolenpidon
asuinyksikosta.
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7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimadraisind mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Aluehallintovirasto ei pida mahdollisena viiden vuoden siirtymaaikaa.

Aluehallintovirasto katsoo, etta lakia ei tule sdataa siten, etta vaativan sijaishuollon palvelua
tuotetaan eri vuosina eri tasoisena ja sisaltdisend. Ehdotus on vastoin yhdenvertaisuutta ja vastoin
lapsen oikeuksia. Talla hetkelld vain kuntien/ kuntayhtymien kilpailutuksissa on eritelty
lastensuojelulaitoksia eri tasoisiksi, mutta kyse ei ole lainsadadantoon perustuvasta erittelysta eika
asia myoskaan tule esille lupahallinnossa.

Hallituksen esityksessa (s.113) todetaan, etta tavoitteena on muun muassa tdsmentaa vaativan
sijaishuollon tarkoitusta ja sisaltéa. Aluehallintovirasto toteaa, etta vaativan sijaishuollon sisdltoa ei
ole aikaisemmin maaritelty eika lainsdaadanto sita tunne. Kyseessa on tdysin uusi palvelumuoto,
jonka tarkoitus ja sisalto tulee maaritella laissa. Aluehallintovirasto esittaa, etta lakiesitysta
tdsmennetdan nailta osin tarkemmin.

Hallituksen esityksessa (s. 106) puhutaan vaativana sijaishuoltoyksikkdna nykyisista ns.
erityisyksikoistd, jossa henkilostomitoitus on 1,3. Aluehallintovirasto toteaa, ettd ns. erityisyksikot
ovat kuntien /kuntayhtymien kilpailutuksissa kaytetty nimitys eivatka ne kaikki tule hakemaan luvan
muutosta vaativaksi sijaishuoltoyksikéksi. Nykyiset ns. erityisyksikot ovat hoidon sisalléltaan
tarkoitettu pitkadaikaisiksi yksikoiksi. Tulevat vaativan sijaishuollon yksikot puolestaan maaritellaan
hallituksen esityksessa ainakin a ja c -kohdat lyhytaikaista hoitoa antaviksi yksikoiksi. Nykyisten ns.
erityisyksikoiden ja tulevien vaativan sijaishuollon yksikéiden henkilostérakenne ei vastaa toisiaan.
Naita ei tule perustelutekstissa sekoittaa toisiinsa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettad koska vaativan sijaishuollon asuinyksikdita ei nykyinen laki tai
lupahallinto tunne ja vaativan sijaishuoltoyksikon perustaminen edellyttda joka tapauksessa
muutosta lupaan tai uutta lupaa, ei tarvita eika ole syyta saataa erillista siirtymaaikaa tai porrastusta
henkiloston osalta. Kaikki vaativaa sijaishuoltoa tuottavat yksityisten palveluntuottajien yksikot
hakevat siis uuden toimiluvan (muutos tai uusi), jolloin mitoituksessa voidaan suoraan edellyttaa lain
vaatimukset. Osassa sijaishuollon yksikoissa, jotka hoitavat erityisen haastavia lapsia
(erityisyksikkojen nimelld), on jo nykyisellaan henkildstomitoitus kaksi tyontekijaa yhta lasta kohden.
Riskiksi voi nousta, etta vaativaa sijaishuoltoa voidaan alkaa toteuttamaan aluksi liian pienelld
henkilostomaaralla vedoten siirtymaaikaan. Lakia ei tule sdataa siten, ettd sen siirtymaaikojen
epaselvyyksien vuoksi paadytaan lapsen edun vastaisiin toimiin.

Koska talla hetkella myoskaan luvissa ei ole olemassa tulevan lain mukaisia vaativan sijaishuollon
yksikkdja, porrastusta ei tulisi olla lainkaan, koska sen kirjaaminen lupiin on hankalaa ja valvonnan
kannalta mahdotonta. Aluehallintovirasto katsoo, etta periaate siita, ettd henkildston maaran tulee
aina vastata lasten tarpeita, voi hamartya.
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Mikali mitoitus porrastetaan esitetylle viidelle vuodelle, tulisi mitoituksen porrastuksen olla
nopeammin korottuva, jotta voidaan puhua vaativasta sijaishuollosta. Ehdotuksessa todetaan, etta
vaativaa sijaishuoltoa koskeva henkildston vahimmaismaara tulisi olla lain voimaantulosta

1.1.2022 alkaen 1,3
1.1.2024 alkaen 1,5
1.1.2025 alkaen 1,75 ja

1.1.2026 alkaen 2.

Vuosille 2022 ja 2023 mitoitus olisi ndin ollen 1,3 ja vastaisi sitd, mika talla hetkelld suuri osa
pitkaaikaista sijaishuoltoa antavien yksikkdjen mitoitus on. Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan
talla mitoituksella ei ole kdytannossa mahdollista toteuttaa esimerkiksi erityisen vaativahoitoisten
lasten paihdehoidon vieroitus- ja kuntoutushoitoa. Tama tarkoittaa, ettd kdytdanndssa lasten saama
vaativa sijaishuolto ei toteudu vuosina 2022 ja 2023, vaan vasta vuodesta 2024 alkaen mitoituksella
1,5. Toisin sanoen lupahakemukset tulisivat kdytannossa aluehallintovirastoon vireille vasta 2024
vuoden alusta ja sitd ennen yksikot voivat kertoa olevansa vaativaa sijaishuoltoa vanhalla
mitoituksella.

Vuodesta 2026 alkaen Suomessa voisi olla laitoksia, joiden mitoitus on 1, 2 tai 3. Naiden valiset erot
ovat merkittavat. Sivulla 126 todetaan, etta EHO:n ja vaativan laitoshoidon henkiléstomitoituksen
lisdksi voitaisiin tarkentaa ja korottaa vahimmaishenkilostomitoitusta myds perustason laitoksissa.
Tasta ei ole kuitenkaan sdaannosta. Kdytannossa suurin osa sijaishuollosta toteutetaan talla hetkella
mitoituksella 1-1,3.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd kdytannossa edella kuvatusta seuraa vuosien 2022-2025 aikana
huomattavia eroja vaativan sijaishuollon toteuttamisessa. Osa yksikoOistd saattaa toteuttaa
mitoitusta 2 nopeammin mita siirtymasaannos edellyttada ja osa toteuttaa siirtymasaannoksen
mukaisesti. Kdytannossa ja viimekadessa se tarkoittaa eritasoisia palveluita lapsille.

Mitoituksen lisdksi aluehallintovirasto katsoo ensiarvoisen tarkeaksi saataa tai vahintaankin kirjata
esityksen perusteluosuuteen henkilostolta vaadittavasta kelpoisuudesta riittavan tasmallisesti. Esim.
esityksessa todetaan, ettd laitoksen henkil6kunnalta edellytetddan soveltuvaa ammatillista tutkintoa
(HE s. 98, 59 a§, 60 §). Aluehallintovirasto esittda tdsmennettavaksi tarkoitetaanko ammatillisella
tutkinnolla perustutkintoa (180 op), joka on lahtdkohtaisesti laaja-alainen tutkinto toisin kuin
ammattitutkinto (120 — 150 op). Lisaksi aluehallintovirasto esittada, ettad vahintdankin
perusteluosassa otetaan kantaa myds muiden kuin sote-koulutuksen saaneiden — kuten
yhteisépedagogin - mahdollisuuksiin tydskennelld lastensuojeluyksikdissa. Esityksessa tulisi ottaa
kantaa myos ammattikorkeakoulutasoisten tyontekijoiden maaraan seka lastensuojelulaitoksessa
ettd vaativan sijaishuollon yksikoissa.

Lausuntopalvelu.fi 13/23



Erityisen huolenpidon asuinyksikén henkiléston vahimmaismaaran nosto on kirjoitettu selkeasti
esityksen voimaantulossa seka on kdytanndssa mahdollista toteuttaa, koska siirtymaajalle on varattu
riittavasti aikaa rekrytoida tyontekijoita. Kaytannossa erityisen huolenpidon yksikdiden
henkildstomitoitus on nykyisin yli kaksi, joten siirtymaaika voisi olla lyhyempikin noin 2-3 vuotta.
EHO palvelut/ yksikot siirtyvat julkisen puolen hoidettaviksi, joten naihin olisi hyva olla siirtymaaika,
jotta voivat valmistautua. Pykala tulisi kirjoittaa samalla tavoin joko luvut kirjoitettu vain kirjaimin
(seitseman, kaksi, kolme) tai vain lukuina (7, 2 ,3). Nyt kdytdssa on molemmat, mika aiheuttaa
epaselvyytta.

8. Esityksessa ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, ettd sdannos kirjoitettaisiin ”Laitoksesta poistumisen
estaminen kiinnipitdamalld”. Perusteluissa viitataan kehitysvammalakiin — sielld on sdadetty
nimenomaan poistumisen estamisestd (voimakeinoin). Tassad yhteydessa olisi hyva tdsmentdaa myos,
mita kiinnipitamiselld tdssa yhteydessa tarkoitetaan, mahdollistaako se laitosalueella lapsen perdssa
juoksemisen ja tavoitettaessa aloittamaan kiinnipidon sekd lapsen siirtamisen. Tulisi siis kuvata, mita
voimakeinoja voidaan kdyttaa ja miten niitd voidaan kayttaa. Poliisin valtuuksiin kuuluva kiinniotto
voi kasitteellisesti helposti sekoittua tdssa sadnnoksessa kuvattuun rajoitustoimenpiteeseen eli
vahintaan saanndskohtaisissa perusteluissa on tarpeen tasmentaa kiinnipitamisen sisdltoa ja eroa
kiinniottoon. Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, etta saanndskohtaisissa perusteluissa
mainitaan muista ”sallituista” keinoista poistumisen estamiseksi, esimerkiksi ovien lukittuna
pitdmisesta ja kulunvalvonnasta. Sdannoksen voisi kirjoittaa myds viittauksen 68 §:n 3-5 momenttiin.

Saataminen poistumisen estamisesta kiinnipitdmalla voi vahentaa karkaamisyrityksia
sijaishuoltoyksikdista, koska lapsilla on tiedossaan se, ettd karkaamisyrityksiin voidaan nyt reagoida.
Karkaamisyrityksen yhteydessa tapahtuvat kiinnipitamiset edellyttavat hyvaa kiinnipitamisosaamista
(ennakointi, turvalliset tekniikat, voimakeinon kayton liioittelun rajan tiedostaminen), ohjaajien ja
muiden lasten turvallisuudesta huolehtimista seka riittavaa henkilostoresursointia

Saannoksessa tarkoitettu kiinnipitaminen poistumisen estamiseksi voi kohdistua vain lapseen, jonka
lilkkumisvapautta on rajoitettu paatoksella. Tama vaatimus voi kaytanndssa aiheuttaa ongelmia,
koska myos lapsi, jolla ei ole voimassa olevaa liikkumisvapauden rajoittamista, voi yrittaa karata
laitoksesta dkillisen tilanteen seurauksena ennen kuin liikkumisvapauden rajoituspaatdsta on ehditty
laatia, esimerkiksi ydaikaan. Talléin pykalan mukaan kiinnipitoon ei voitaisi ryhtya.

Pykalassa jaa hieman epaselvaksi, mita tarkoitetaan tekstilla: ” jos lapsi saattaisi poistumisellaan
itsensa tai toisen henkilon alttiiksi valittémasti uhkaavalle ja vakavalle terveyteen tai turvallisuuteen
kohdistuvalle vaaralle.” kiinnipitamisen ryhtymiseen perusteena. Aluehallintovirasto esittaa
harkittavaksi, etta tekstista poistettaisiin sana "valittomasti”. Aluehallintovirasto katsoo
haasteelliseksi tulkita valittomasti uhkaavan vaaran kasillaolon. Kasityksen mukaan kynnys
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kiinnipitamiseen kyseisen pykalan perusteella on melko korkea, ja pelkka voimassa oleva
lilkkumisvapauden rajoitus ei selkeasti ole riittavaa. Kaytannossa valittdoman uhan vaatimus voi olla
hankala ndyttaa toteen konkreettisesti toimenpiteen perusteluissa, koska joudutaan vain
ennakoimaan, mita lapsen karkaamisesta saattaisi seurata lapselle.

Valittomasti uhkaavan vaaran lisaksi haasteelliseksi muodostuu tulkinta lyhytaikaisuudesta.
Kiinnipidon tulisi olla luonteeltaan lyhytaikaista. Mikali kiinnipidon lopettamisen jalkeen lapsi yrittaisi
uudelleen karata, voisiko lapsen ottaa uudelleen kiinni. Sisaltaako kiinnipitaminen lapsen siirtamisen
esim. ulkoa sisalle. Jos lapsella on lilkkkumisvapautta rajoittava (69 §) paatos, hanen on jo tuolloin
todettu kayttaytyneen vaarantaen vakavasti terveyttdan tai kehitystdan, jonka suojelemiseksi paatos
on tehty. Nadin voitaisiin ajatella, ettd taman paatoksen aikana lahtevaa nuorta uhkaa myds valiton
vaara. Silloin laitoksessa voi tulla tulkinta, ettd aina lapsen yrittdessa lahted, voidaan pitaa kiinni,
jolloin tulee ongelmaksi kiinnipidon lyhytaikaisuus. Tilanne voi johtaa siihen, ettd lasta pidetaan
toistuvasti uudelleen ja uudelleen kiinni. Nama tilanteet voivat johtaa erittdin suuriin
vaaratilanteisiin niin lapsen kuin henkilostén osalta.

Sindnsd saannos antaa sijaishuollon toimijoille tyokaluja puuttua lapsen poistumiseen laitoksesta
luvatta. Sen toteuttaminen vaatii ammatillista arviointikykya; esim. lapsen taustat on tunnettava ja
osattava arvioida kiinnipitamisen mahdollisesti aktivoimat traumat jne. ja edellyttad vahvaa
ohjausta.

9. Esityksessad ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, etta siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdaadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Aluehallintovirasto toteaa, etta saantely selkeyttda hyvin vastuita ja rooleja, ja myos kasitteet on
avattu nyt selkeammin. Toivottavasti saannos vaikuttaa positiivisesti laitoksen ensisijaiseen
vastuuseen lapsistaan (kasvattajan rooli); esim. ennakointi resursoimalla henkil6std4, lapsen
tuntemus ja laadukas omaohjaajatyoskentely.

Pykalan mukaan "lapsen palauttaminen kasittda lapsen kiinniottamisen ja kuljettamisen takaisin
laitokseen.” Ja "lapsen olinpaikan selvittya laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluvalla
henkil6lla ja toimivaltaisella sosiaalihuollon viranhaltijalla on oikeus ottaa luvatta laitoksesta
poistunut lapsi kiinni lapsen palauttamiseksi takaisin laitokseensa.” Suoraan 69 a §:sta ei selkedsti
ilmene se, mitad "lapsen kiinniottaminen” tarkoittaa. Vasta perusteluista ilmenee, etta se ei tarkoita
minkadnlaista lapsen fyysistad koskettamista, vaan tama oikeus on vain poliisilla.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd 69 a §:n 2 momenttia tulee tdsmentaa ja selventaa siten, etta siita
ilmenee s. 174 esitetty menettelytapa (nyt sanamuodosta voi paatella, etta laitoksen tyontekija voisi
tehda virka-apupyynnon). Aluehallintovirasto katsoo, etta kiinniottaminen kasitteena tulisi
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maaritella tarkemmin pykaldssa. Riskina voi olla, etta kiinniottaminen kasitteena rinnastuu
kiinnipitamiseen. Perustelujen mukaan vain poliisilla on oikeus fyysiseen kiinnipitdmiseen, jos lapsi
vastustaa palauttamista. Pykalassa tulisi tarkemmin ilmaista sijaishuoltopaikan oikeudet ja
menettelytavat lapsen kiinniottamiseksi.

Aluehallintovirasto esittaa saadostekstin tdsmentamista siten, etta siita yksiselitteisesti iimenee, etta
vain viranomainen voi tehda virka-apupyynnon. Nyt kirjatussa muodossa voi ymmartaa, etta
sijaishuoltoyksikko voisi tehda virka-apupyynnon. Asiaa selkeyttaisi pykaldan tehtdva muutos (69 a §
2 mom), johon lisattadisiin sana ... velvollinen antamaan viranomaisen sille tekeman virka-
apupyynnon...

Pykalassa sdddetaan, ettd ”laitoksen on viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin lapsen etsimiseksi ja
palauttamiseksi laitokseen”. Pykaldssa ei kuitenkaan avata tarkemmin mitd “toimenpiteet”
tarkoittavat. Pykalaan tulisi selventaa se, kuka on toimivaltainen suunnittelemaan ja paattamaan
lapsen etsinndsta sekad asianmukaisesta menettelytavasta etsinnan toteuttamisessa.
Lakiehdotuksessa ei tule esiin, mihin toimenpiteisiin lapsen etsimiseksi lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tulee ryhtya tai mihin han voi ryhtya (toimintatavoista sopiminen laitoksen
kanssa mainittu s. 174, mutta konkreettisesta etsimisesta ei ole mainintoja). Aluehallintovirasto
esittda, ettd perusteluosaan kirjattaisiin esimerkkeja siitd, miten lapsen etsinta voitaisi toteuttaa
asianmukaisesti esim. voidaanko lapsen valokuvaa esittaa ulkopuolisille tahoille.

Esityksen perusteluissa olisi hyva vielad tarkemmin tasmentaa, mitd eroa on katoamisilmoituksella ja
ilmoituksella, jonka perusteella poliisi voi etsintdkuuluttaa lapsen tdma olinpaikan selvittamiseksi (s.
174-175). Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, ettd vahintaan perusteluosassa tdsmennetaan,
kuka em. ilmoitukset voi tehdd/kenen ne tulee tehda. Olisi myds hyva tasmentaa esimerkein,
minkalaisissa konkreettisissa tilanteissa ja miten poliisi voisi antaa virka-apua lapsen etsimisessa ja
olinpaikan selvittamisessd; 69 b §:ssa puhutaan virka-avusta lapsen I6ytamiseksi.

10. Esitys sisdltad muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla naette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Ehdotetut erityiset rajoitustoimenpiteet tukevat seka lapsen paihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen etta erityisen huolenpidon jakson tavoitteiden toteutumista.

Aluehallintovirasto ndkee hyvana, etta yhteydenpidon erityisena rajoituksena voidaan paihdehoidon
vieroitushoidon ja kuntoutuksen aikana rajoittaa lapsen yhteydenpitoa paihteita kayttavaan
kaveripiiriin koko kuntoutusjakson ajan seka lapsen liikkumista voidaan rajoittaa enintaan 90 vrk:ta
paihdekuntoutuksen aikana. Pykaldssa 71 §:ssa on saadetty, etta yhteydenpidon
rajoittamispaatdkseen on mainittava kaikki ne henkil6t, joita yhteydenpidon rajoitus ei koske. Tama
parantaa lapsen oikeusturvaa yhteydenpitoon sellaisiin henkil6ihin, joita rajoitus ei koske.
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Nykyisellaan yhteydenpidon rajoittamispaatdsten laadinnassa on puutteita niin, etta yhteydenpitoa
rajoitetaan myods henkil6ihin, jotka eivat vaaranna lapsen turvallisuutta seka paatosten sanamuodot
ovat epamaaradisia. Aluehallintovirasto toteaa, etta pykaldan perusteluihin olisi tarpeellista lisata, etta
viimeistaan lapsen sijoituksen alkaessa, lapsen laheisverkostoon kuuluvat henkil6t tulisi kartoittaa ja
nimeta asiakassuunnitelmaan. Néin ollen yhteydenpidon rajoituspaatosta laadittaessa, lapsen
kehitysta tukeva henkildpiiri olisi selvilla.

Kehon ulkoisesta tarkastuksesta esityksessa mainittu henkiléntarkastuskaytanto on selkea
kannatettava, kuten myos sdiannénmukaisesti tehtavat henkilonkatsastukset.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd 72 § on kokonaisuudessaan toimiva ja tarpeellinen. Pykalassa
erityisen hyvaa on, etta lapsen liikkumisvapauden rajoittamisesta ja yhteydenpidon rajoittamisesta
paattaa johtava viranhaltija.

Aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, ettda 71 §:n 5 ja 6 momentissa saadettaisiin myos
valttamattomyysedellytyksesta ko. palvelun jarjestamiseksi vastaavasti kuin 72 §:n 6 ja 7
momentissa. Samoin aluehallintovirasto esittaa harkittavaksi, etta saadettaisiin myos
padtdksenteosta ja oikeusturvakeinoista liittyen suunnitelmallisiin henkildnkatsastuksiin (71 § 6
mom ja 72 § 7 mom).

Aluehallintovirasto toteaa, ettd (71 § ja 72 §) lienee melko vaikeaa kuvata kaikki ne henkil6t, joita
yhteydenpidon rajoitus ei koske.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

YLEISIA HUOMIOITA:

Hallituksen esityksessa on monessa kohdin epaloogisuutta: Valilla laissa puhutaan yksikén
nakokulmasta, valilla puhutaan lapsen nakdkulmasta. Valilla puhutaan lapsen asioista vastaavasta
sosiaalityontekijasta ja valilla kdytetadn kasitetta 13 b §:ssa tarkoitettu lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekija (esim. 63 §:ssd), ja jossain kohdassa puhutaan vain sosiaalityontekijasta (68 § 3 ja
4 momentti eri kasitteet. Aluehallintovirasto katsoo, etta kasitteiden pitda olla yhtenevaiset koko
laissa.

Lastensuojelulaitokset 57 §
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Aluehallintovirasto esittaa, ettd sddannoksissa kaytettaisiin yhdenmukaisia kasitteitd, nyt samaa asiaa
tarkoittaen kdytetdan eri kasitteita kuten lastenkoti, lastensuojelulaitos. Aluehallintovirasto esittaa
harkittavaksi, etta pykalassa sijaishuoltoyksikdiden esittamisjarjestys olisi vaativuuden mukaisesti,
jolloin ensimmaisena olisi perhekuntoutusyksikot ja sen jalkeen sijaishuoltoyksiot. Epdselvaa on,
onko 2 momentin mukaisissa intervallijaksoissa tarkoitus korvata kunnan koulun velvoitetta
perusopetuksen asianmukaisesta jarjestamisesta sijaishuollossa oleville lapsille.

Hallituksen esityksessa maininta (s. 164) siitd, ettd “Yhteistuotanto julkisen ja yksityisen valilla voi
olla perusteltua erityisesti silloin, kun kyse on erityistd osaamista vaativista palveluista” edellyttaa
tdsmentamistd, koska silla on vaikutusta erityisesti lupahallintoon.

Sijaishuollon jarjestaminen asumisharjoitteluna sijaishuoltopaikan ulkopuolella (49 § 3 momentti)

Aluehallintovirasto pitdaa hallituksen esitysta merkittavana kannanottona sitd, etta sijaishuolto
voitaisi jarjestda asumisharjoitteluna sijaishuoltopaikan ulkopuolella. Aluehallintovirasto ei pida
hyvaksyttavana, ettd alaikdiset monesti traumatisoituneet huostaanotetut lapset voivat asua
itsendisesti ilman ymparivuorokautista hoivaa.

Kannanottomme on, ettad asiasta saataminen tulisi harkita uudelleen. Mikali laissa katsotaan
perustelluksi saatda asumisharjoittelusta, tulee pykalaa tarkentaa siten, etta siind maaritellaan
reunaehdot asumisharjoittelulle huomioiden lapsen turvallisuuden, hoidon ja huolenpidon tarve
kokonaisvaltaisesti ja ratkaisu tehdaan yksinomaan lapsen tarpeen mukaisesti, ei
organisaatiolahtoisesti.

Jos asumisharjoittelusta saadetaan, niin voisiko parempi lainkohta olla uusittu 51 § eli sijaishuollon
aikaiset tukitoimet ja sielld 3 momentti — jalkihuoltoon viittaavat siirtyisivat 4 momentiksi. Nadin ei
niin helposti syntyisi ajatusta, etta asumisharjoittelu on sijaishuollon muoto vaan etta se on
sijaishuoltoon (sijaishuoltopaikan toteuttamana) kuuluva osa — nyt ehdotetun pykalan otsikkohan on
”sijaishuolto”.

Hallituksen esitys toteutuessaan voisi tarkoittaa sitd, etta jatkossa syntyisi asumisharjoitteluun
erikoistuneita erillisia sijaishuoltoyksikoita (laitos), joihin lapset siirtyvat aikaisimmista
sijaishuoltopaikoista. Talloin jatkuvuus ja muotoutuneet vuorovaikutussuhteet katkeaisivat.

Mikali asumisharjoittelusta on tarpeen saataa, aluehallintovirasto esittaa, etta pykala kirjataan
seuraavalla tavalla: “Sijaishuollon aikana lapselle tulee jarjestaa itsendistymisvalmennusta seka
tarvittaessa itsendisen asumisen harjoittelua sijaishuollon toteuttajan toimesta. Lapselle on tall6in
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jarjestettava asumisen ja hoidon seka huolenpidon turvaamiseksi ja itsendisen asumisen harjoittelun
mahdollistamiseksi lapsen tarpeen mukainen valvonta seka palvelut ja tuki.”

Epdselvaa hallituksen esityksessa on nyt, mihin paikkaan lapselle on asumisharjoittelun aikana tehty
sijaishuollon paatds. Onko hanet sijoitettu asuntoonsa vai entiseen sijoituspaikkaansa. Mikali han on
sijoitettuna ensimmaiseen, niin epdselvaa on, sdilyyko sijaishuoltopaikka, mikali yksinasuminen
epaonnistuu. Aluehallintovirasto katsoo, mikali lapsi kykenee asumaan itsenaisesti/harjoittelemaan
itsendista asumista, niin lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on selvitettava, onko lapsi
silloin enda huostaanoton tarpeessa ja tarvitseeko han sijaishuoltoa vai ennemmin esimerkiksi SHL
21 § 2 momentin mukaista tuettua asumista, jolloin jatkuvuus tarvittaessa turvataan senkin jalkeen,
kun han taysi-ikaistyy. Huostaanoton jatkumisen perusteluna ei voine olla se, etta alaikdinen ei voi
tehda itsendisesti vuokrasopimusta ja kaikki huoltajat eivat sopimusta suostu tekemaan.

Itsendisen asumisen harjoittelun tulee olla erityinen poikkeus ja se tulee sitoa ainoastaan sellaiseen
tilanteeseen, jolloin se on valttamatonta ja se on jarjestetty turvallisesti lapsen edun mukaisesti.
Useat sijaishuollossa asuvat lapset ovat huolehtineet itsestdan ja muista perheenjasenistdan jo
alakouluidssa tai aiemmin. He ovat esimerkiksi hoivanneet vanhempiaan, sisaruksiaan ja pitdneet
huolen itsestaddn ja kodistaan. Taman vuoksi useat heistd kylla ndennaisesti parjaavat, mutta heiltad
voi puuttua esimerkiksi turvallisuuden tunne, eivdtkd he ole valttamatta turvallisesti kiinnittyneet
kehenkaan, eivatka ole tottuneet saamaan hoivaa tai luottamaan aikuiseen, vaan parjaamaan itse,
omillaan. Naennaisesti yksinparjaavan alaikdisen lapsen sijoitus yksin asumaan ja vastaamaan
itsestdaan saattaa nayttaa jarkevalta ja lapsen toiveiden ja kykyjen mukaiselta ratkaisulta, mutta silla
ei valttamatta hoideta tai kuntouteta lasta, jolla voi olla kokemus siita, ettei kehenkaan aikuiseen voi
turvata tai luottaa. Kyseessa saattaa olla lapselle jalleen yksin parjaamaan jattamisen perusteella
muodostunut hylkdamiskokemus, vaikka se ei hanen kaytoksestaan ulkoisesti ndy. Itsendisen
asumisen aikana lapsi hakee turvaa ja vuorovaikutussuhdetta sieltd, mista sen helpoiten saa,
mahdollisesti kaveripiiristd, joka ei tue lapsen kasvua ja kehitysta. Yksindisyyden sietaminen voi olla
joillekin lapselle ylitsepadsemattéman vaikeaa. Lienee selvaa, etta jokaisen lapsen toiveena ja
oikeutenakin on, ettd joku ymmartaa hanta, on lasna ja valittaa. Tuen saaminen ei voi olla lapsen
aktiivisuuden varassa eika ole riittavaa, jos tuki annetaan puhelimitse.

Sijaishuollossa olevan lapsen itsendisen asumisen harjoittelua alaikdisena perustellaan usein
koulunkdynnilld ja lapsen muutolla koulunsa (esim. ammattioppilaitos tai lukio) ldhelle.
Aluehallintovirasto toteaa, ettd suurin osa sijaishuoltopaikoista sijaitsee sellaisella paikalla, josta
kasin opiskelu on mahdollista. Lisdksi koulunkdynnin aikana sijoitettu lapsi, aivan kuin muutkin lapset
tarvitsevat hyvin voimakasta tukea. Arjen toiminnot, kuten ruoan laitto, siivous, pyykkihuollosta
huolehtiminen, tuki koulutehtaviin yms. jaavat yksin asuvalla hanen omille harteilleen, opintojen
suorittamisen lisdksi. Aluehallintovirasto esittdaa harkittavaksi voidaanko sijaishuollossa oleva
alaikdinen lapsi asettaa tilanteeseen, jossa han kantaa yksin vastuuta tdman kaltaisista asioista.
Vanhempiensa kanssa asuvat lapset eivat padsaantoisesti muuta itsendiseen asumiseen alaikaisina,
kesken ammattikoulun tai lukion eika aluehallintoviraston nakemyksen mukaan mydskaan
sijoitettujen lasten tarvitse ndin tehda.

Lausuntopalvelu.fi 19/23



Edella todetun ja kuntien/ kuntayhtymien kirjavien kaytantojen vuoksi aluehallintovirastot ovat
joulukuussa 2020 antaneet lastensuojelun toimijoiden toimintatapojen yhtendistamiseksi yhteisen
ohjauskirjeen lastensuojelun itsendisen asumisen harjoittelusta sijaishuollossa ja tuetusta
asumisesta jalkihuollossa. Siind annettu ohjeistus voidaan lahtokohtaisesti arvioida osittain
samansuuntaiseksi nyt sdddettavaksi esitetyn kanssa. Poikkeuksena nyt esitettyyn ohjeessa on
erityisesti se, missa asumisharjoittelu mahdollisesti suoritettaisiin. Hallituksen esityksessa ei oteta
tarkemmin kantaa siitd, kuinka kaukana yksikosta asumisharjoittelupaikka voi olla.
Aluehallintovirastot ovat ohjauskirjeessaan lahteneet siita, ettd asumisharjoittelupaikan tulisi olla
toimintayksikon valittdmassa laheisyydessa, pihapiirisissd, jotta lapsen tarpeenmukainen hoito,
huolenpito ja valvonta voidaan tosiasiallisesti toteuttaa turvallisesti.

HE:ssd todetaan s. 97 etta sijaishuoltopaikka pysyy samana, vaikka lapsen asumisharjoittelu
toteutetaan kauempana. Aluehallintovirasto esittaa tasmennettavaksi, mika on lapsen
sijaishuoltopaikka, jos lapsi on asumisharjoittelussa, ja tarkoittaako edella kirjattu sita, etta lapsella
on mahdollista palata sijaishuoltopaikkaansa. Mikali tarkoittaa tatd, on esitys avien ohjeistusten
mukainen ja sikali kannatettava. Mahdollinen ongelma voi syntya siitd, maksavatko kunnat seka
sijaishuoltopaikasta ettd asumisharjoittelusta ja siihen tarvittavista palveluista eli sailyyko lapsella
tosiasiallisesti sijaishuoltopaikka yksikossa asumisharjoittelun ajan.

Aluehallintovirasto esittaa tdsmennettavaksi seuraavia asioita: Tehddaanko sijaishuollon
muutospaadtds asumisharjoittelupaikkaan vai pysyyko sijoituspaikka samana? Jos lapsella on
mahdollisuus palata laitokseen, mihin laitokseen viitataan, jos sijaishuollon muutospaatés tehdaan
asumisharjoitteluun. Nyt on edellytetty, etta asumisharjoittelupaikka on laitoksen ldheisyydessa ja
pitda olla tosiasiallinen mahdollisuus palata. Mita tarkoitetaan kaytanndssa ymparivuorokautisella
valvonnalla, kenen vastuulle se jaa. Miten kaukana asumisharjoittelupaikka voi olla, jotta
asumisharjoittelu on lapsen edun mukaista, lapsikohtainen valvonta jarjestetdaan lapsen tarpeiden ja
toimintakyvyn mukaan. Ja miten varmistetaan, ettei lapsi toisella paikkakunnalla jaa liian yksin
(vaikka sijaishuoltopaikka olisikin) ja oman yhteydenoton varaan. Ja jos kunnat eivdat maksa
molemmista, ei laitos tietenkdan voi pitaa yhta paikkaa koko ajan vapaana. Aluehallintovirasto
katsoo, etteivat kunnat todennakdisesti varaa taloudellisista syista lapselle paikkaa
sijaishuoltoyksikdssa asumisharjoittelun aikana. Mikali asumisharjoittelu ei onnistu, sijoitetaan lapsi
uudelleen sinne, mista Ioytyy vapaa sijaishuoltopaikka. Kyse ei ole lapsen edunmukaisesta
ratkaisusta.

Aluehallintovirasto esittaa uudelleen harkittavaksi riisuttaminen -kasitteen kayttoa (71.4 §). Lapsilta
saadun palautteen perusteella pakottavaksi kdsiteeksi miellettava riisuttaminen -kasite sisaltaa
noyryyttavia piirteitd. Perusteluosassa puhutaan kehon ulkoisesta tarkastuksesta minka lisdksi
kasitteena riisuutuminen on kasitteena objektiivisempi.

Lakimuutoksen vaikutukset aluehallintovirastoille
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Hallituksen esityksessa (s. 111 Valtiolle aiheutuvat kustannukset) todetaan, etta ”Mitoitusten
pdivitys lupiin ei sen sijaan aiheuta ylimaaraista hallinnollista tyota, koska lakiesityksen mukaan
mitoituksen toteutumisen valvonta ja mitoituksen nostosta johtuvat lupien paivitykset voidaan
suorittaa osana muita lupa- ja valvontaprosesseja.”

Aluehallintovirastolle jaa epaselvaksi, mita edella lainatulla lauseella tarkoitetaan.
Aluehallintovirasto toteaa, ettda myds mahdollisesta henkiléstomitoituksen nostosta johtuvat lupien
paivitykset tulevat vaistamatta lisdamaan lupaviranomaisten tyota. Jos vain osakin
lastensuojeluyksikoista hakee luvan muutosta, kyse on tydmaaraltaan merkittavasta tehtavasta,
johon muun lastensuojelutyon ohella tarvitaan resursseja. On ilmeistd, etta tehtadva ei hoidu osana
muita lupaprosesseja, koska muita lastensuojelun lupahakemuksia ja muutoshakemuksia tulee
lisdksi koko ajan. Kyse ei ole pelkdstaan mitoituksen muuttamisesta ja luvan muutoksesta, vaan
palveluntuottajan kaikkien muidenkin toimintaedellytysten selvittdmisesta samassa yhteydessa.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd lupaprosessi on keskeinen osa ennakollista valvontaa. Esimerkiksi
Eteld-Suomen aluehallintoviraston alueella on (5/2021) kaikkiaan 160 yksityista lastensuojelulaitosta
(seka julkiset yksikot, noin 50-60 kunnallista yksikkoa). Talla hetkelld Esavissa resurssia
lastensuojelun lupien (pois lukien ilmoituksenvaraisiin perhepalveluihin kohdistuva resurssi)
asiantuntijatehtaviin on kokonaisuutena arviolta noin 1-1,25 htv. Vuonna 2020
lastensuojeluyksikoita koskevia lupapaatoksia (uusia lupia/luvan muutoksia) oli noin kolmannes
kaikista luvista eli noin 35 kappaletta.

Esimerkiksi eduskunnan oikeusasiamies on 4.5.2021 (EOAK/4914/2019) antamassaan ratkaisussa
todennut Eteld-Suomen aluehallintoviraston lastensuojelun resurssista seuraavaa: ”Selvityksesta
ilmenee aluehallintoviraston valvontaan kaytossa olevien voimavarojen mielestani vakavat puutteet.
Aluehallintovirasto totesi lausunnossaan, ettei se ole lausunnon antamisen hetken mukaisilla
resursseillaan pystynyt takaamaan lasten ja heidan perheidensa oikeusturvan toteutumista. Pidan
saamaani selvitysta huolestuttavana, ja kuten aluehallintovirastokin on antamassaan selvityksessa
todennut, sijoitettujen lasten oikeusturvaa vaarantavana. Totean, etta sosiaali- ja terveysministerio
on asettanut tyéryhman arvioimaan ministerion hallinnonalan lupa-, ohjaus- ja valvontatehtavien
uudelleenjarjestelymahdollisuuksia. Tavoitteena on vastata ensivaiheessa sote-uudistuksesta
syntyviin kiireellisiin ja valttamattomiin muutostarpeisiin. Edelld sanotun perusteella minulla ei ole
syyta selvittda asiaa taman enempaa.”

Edelld todettuun viitaten aluehallintovirastot ovat antaneet VM:lle tiedot niiden kaytettavissa
olleista lastensuojeluresursseista (ml. lupa-, valvonta- ja kantelu) seuraavasti:

2016 2017 2018 2019 2020

ESAVI 1,97 2,55 2,27 3,74 3,67
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ISAVI 1,3 1,5 1,55 2,7 2,2
LAAVI 0,6 0,6 0,6 0,9 1,5
LSAVI 1,7 1,2 1,6 2,2 2,2
LSSAVI 2,7 2,7 2,7 3,25 34

PSAVI 0,67 1,92 2,62 24 2,42

Aluehallintovirasto toteaa, ettd vaikuttavaa valvontaa varten on huolehdittava myos
valvontaviranomaisen resurssien asianmukaisuudesta.

Aluehallintovirasto esittdaa uudelleen pohdittavaksi toimintayksikon asiakasmaaria. Aikaisemmassa
lausunnossaan aluehallintovirasto on esittanyt yksikdiden maksimaarat seuraavasti:

Sijaishuolto: asuinyksikossa 7 lasta / 7-8 kokoaikaista tyontekijaa. Maksimissaan 24 lapsen
toimintayksikoita.

Vaativa sijaishuolto: asuinyksikdssa 6 lasta / 12 tyontekijaa. Maksimissaan 12 lapsen
toimintayksikoita.

EHO: 4 lasta / 12 tyontekijaa/ asuinyksikko. Maksimissaan 8 lapsen EHO -toimintayksikoita.

Aluehallintovirasto katsoo, ettd useiden vaativahoitoisten lasten hoito samassa toimintayksikdssa voi
aiheuttaa erilaisia ristiriitatilanteita ja konflikteja, eika ole lapsen edun mukainen, minka vuoksi
toimintayksikon maksimikoko tulee olla riittavan pieni.

Aluehallintovirasto katsoo, etta valtion lastensuojelulaitoksesta annettavaa lakiesitysta tulee
tasmentaa valvontaa koskevilta osin siten, etta siind selkedsti todetaan, mita tarkoitetaan
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamalla valvonnalla ja mita aluehallintoviraston
valvonnalla. Aluehallintovirasto esittaa uudelleen harkittavaksi onko viittaus lakiin
aluehallintovirastoista riittava vai tulisiko lisata viittaus hallintolakiin, johon perustuen
aluehallintovirastojen valvontaa valtion lastensuojelulaitosten osalta toteutetaan.

Husa Sari

Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen yhteislausunto.
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue. Esitteija Niina Vakevainen.
Hyvaksyja Kristiina Poikajarvi.
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