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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Perusajatus on hyva. Asiakasmitoitus vaikuttaa positiivisesti asiakkaan saamaan palveluun, tyon
laatuun ja mahdollistaa systeemisen ja suunnitelmallisen lastensuojelun toteuttamisen, mm.
riittavat tapaamiset lapsen ja sosiaalityontekijan valilla.

Heraa kysymys siitd, miten tyontekijakohtaista asiakasmaaraa seurataan, onko se esim.
kuukausittain laskettava keskiarvo, kuun viimeisen paivan tilanne tms. Joustoa ja liukumaa tarvitaan,
koska asiakkaiden tilanteet vaihtelevat nopeastikin mm SHL-palvelujen puolella, josta asiakkaita
siirtyy lastensuojeluun. Lastensuojelun asiakkaana olevien "tyollistavyys" voi vaihdella suuresti,
stabiilissa tilanteessa oleva tyollistdd muutamia kertoja kuukaudessa, kun taas
akuuttivaiheessa/huostaanoton valmistelutilanteessa asiakkaan asiaa hoidetaan paivittain.

2. Esityksessa ehdotetaan sdaddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Kylla selkiyttaa. Saados on tarpeellinen, koska tapaukset, joissa kansainvaliseen toimintaan liittyvaa
saatelya tarvitaan, ovat lisdantyneet.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Saados selkeyttda jo kdytossa olevaa tyokaytantoa. Jo pykalan otsikko on selkedmpi kuin nykyinen.
Se, etta palvelutarpeen arvioinnissa perustellaan, ettei asiakas tarvitse lastensuojelun tukitoimia,
selkiyttaa ja konkretisoi asiaa asiakkaan suuntaan. Sosiaalitydntekijan ammatillisen arvioin
mainitseminen pykaldssa tuo ryhtid/tasmallisyytta palvelutarpeen arviointiin.
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4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

37 b§ on selkeasti tehostettua tukea, mm. moniammatillisuus.

Tehostetun avohuollon tukitoimen - avohuollon sijoituksen (sijoituksen tarpeen) yhteys hieman
epaselva.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdan
selked ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Ei ole selkea. Tarkoitetaanko laitosmuotoisuudella sijaishuollon osuutta pykalassa? Korvaako
vieroitushoito terveydenhuollon palvelua?

Tarkeaa on, etta lastensuojelussa ei paikata terveydenhuollon palvelua ja etta terveydenhuollon
vastuu ei siirry lastensuojeluun.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

julkisiin palveluihin (EHO-jaksoille) on todella pitkat jonot tdlld hetkella ja paikkoja on tarpeeseen
ndhden liian vahan. Jos EHO-jakson pituus kasvaa merkittavasti, jonotkin talld kapasiteetilla kasvavat
myos.

Pitka siirtymakausi on tarpeen, jotta yksikoitd saadaan lisda. Toki on vahvistettava muutakin
lastensuojelua, laitoshoitoa, yhteistyota lapsen kanssa toimivien tahojen kesken, jotta tarve EHO-
jaksoille ei jatkaisi kasvuaan.

Julkisen sektorin tuottamana palvelun laatua voidaan mahdollisesti seurata systemaattisemmin ja
myos yhteisty6 esim. psykiatrian plk:n/osaston kanssa voi olla helpompaa, kun molemmat toimijat
ovat julkisia.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaaraisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Vahimmaismitoitus on hyva. Silla vastattaisiin lasten ja nuorten tarpeisiin. Pykalatekstin avulla
selkiytyisi se, mika yksikko /palveluntuottaja voi esim. kayttaa palvelustaan nimitysta vaativa
sijaishuolto. Mitoituksen maarittely puoltaisi osaltaan myds sita, etta mahdollisesti yksityisetkin
palveluntuottajat voisivat tuottaa erityista huolenpitoa.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitdmisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia nidette ehdotuksella olevan?

Saados vahvistaisi liilkkkumisvapauden rajoittamisen merkitystda. On tarpeen maaritelld, miten saados
suhteutuu laitoshoidossa toteutettavan kiinnipidon sddddkseen (valttamattomyys, kesto). Ehkaiseva
nakdkulma laitoksesta poistumisen estamiseksi on tarkedaa huomioida jatkossakin.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sddnnosta (69 a §) siten, ettd siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
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lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Tarve vield selkeammin maaritelld laitoksen ja poliisin tehtavat ko. tilanteissa, koska saaddksen
mukaan poliisilla harkintavalta virka-avun antamiselle > pelisaannot/sovitut kaytanteet. Miten
poliisissa ndhdaan sijaishuollon tarkoituksen toteuttaminen, jos esim. nuori ei ole paihteiden kayton
tms takia valittdmassa vaarassa?

10. Esitys sisaltada muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Turvaa yksikon paihteettomyytta. Yhteydenpidon rajoittaminen, joka ei yksildidy tiettyihin lapsen
lahiverkoston henkildihin on hyva ja tarpeellinen joissakin tilanteissa. nahdaan huolestuttavana, jos
nuorta ei voi seulottaa muualla kuin paihdehoidon ja sijaishuollon integroidussa palvelussa tai
erityisen huolenpidon jaksolla.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnndksiin:

Padosin esitetyt muutokset ja pykalatekstien tdsmennykset selkeyttavat sdaddksien tarkoitusta ja
nain ollen niiden soveltamista kaytanndssa. Antavat uusia mahdollisuuksia lapsen edun
turvaamiseen avohuollossa seka erityisessa huolenpidossa. Sosiaalityontekijamitoitus on hyva, tuo
osaltaan nakyvaksi lastensuojelun sosiaalityon vaativuuden ja monimuotoisuuden, jotka ovat
kasvaneet viime aikoina.

Rahoituksen kunnille/kuntayhtymille laissa maaratyn sosiaalityontekijamitoituksen toteuttamiseen
tulee olla 100%.

Uusien ja tdsmennettyjen pykalien perustelut ovat hyvat ja avaavat pykalan tarkoitusta, perustelut
ovat taustatuki kaytanndn toiminnalle ja hyédyksi esim. perehdytyksessa.

Kallio Eija
Paijat-Hameen Hyvinvointikuntayhtyma - Lapsiperhepalvelut
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