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muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiakasmitoitus on kirjattava lakiin. Katsomme edelleen, etta 30 lasta yhta sosiaalityontekijaa kohti
on liian korkea lapsikohtainen maara. Sosiaalityontekijoiden seura kannattaa mitoitukseksi 25 lasta
yhta sosiaalityontekijda kohti. Seuran ehdotus asiakasmitoitukselle perustuu muun muassa Tarja
Heinon seka systeemista lastensuojelutyota tutkivien Nanne Isokuortin ja Elina Aaltion selvityksiin
kohtuullisesta asiakasmaarasta vaikuttavan lastensuojelun sosiaalityon toteuttamiseksi. Lisaksi
seuran jasenilla on kaytannon tyon kautta kokemusta siita, millaisella asiakasmaaralla
lastensuojelulle osoitetut velvoitteet ja laadukas tydé on mahdollista toteuttaa.

Haluamme edelleen huomauttaa, ettd ehdotettu asiakasmitoitus ei huomioi sita, ettd muiden tassa
esityksessa olevien sijaishuoltoa koskevien pykdlamuutosten myo6ta sosiaalityontekijoiden tyomaara
tulevaisuudessa lisddntyisi nykyisestaan (lastensuojelulaitoksissa tehtyjen rajoituspaatosten
alistaminen sosiaalityontekijdiden arvioitavaksi). Mikali asiakasmitoitus koskee vain avo- ja
sijaishuollon asiakkaita, todellinen asiakasmaara olisi useissa kunnissa tata suurempi, koska useilla
paikkakunnilla tehddan edelleen yhdennettya tyotd, joka kattaa koko lastensuojeluprosessin
palvelutarpeen arvioinnista jalkihuoltoon.

Asiakasmitoitus ei huomioi sita, etta lapsiasiakkaan lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekija
tyoskentelee aktiivisesti my0ds lapsen vanhempien ja muun verkoston kanssa. Vaikuttava
lastensuojelutyo edellyttaa saannollista yhteydenpitoa kuukausittain satoihin ihmisiin, vaikka
lapsiasiakkaita olisi vain 25. Lisdksi on otettava huomioon, etta mahdolliset kdytannon ratkaisut
kunnissa saattavat johtaa siihen, etta lastensuojelun asiakkuuden kriteereita tiukennetaan
henkilostopulan vuoksi ja tydpaine siirtyy perhesosiaalityohdn, mista on jo viitteita eri kunnista.
Taman valttamiseksi tarvitaan jarjestelman kokonaisvaltaista kehittdmista ja sen selvittamista,
millaiset palvelupolut ovat aidosti vaikuttavia.
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Asiakasmaaran rajaus lisaa tarvetta perustaa sosiaalityontekijoiden virkoja tilanteessa, jossa
lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden vaihtuvuudesta ja siirtymisestda muihin tehtaviin pois
kuntatyonantajalta on jo nyt huolta. Sosiaalityontekijoiden seura pitda myonteisena asiakasmaaran
rajaamista sosiaalityontekijoiden tyon kannalta. Pyydamme kuitenkin kiinnittamaan erityista
huomiota lastensuojelun tyéolosuhteisiin, johtamiseen ja riittdvdan moniammatilliseen tukeen.

2. Esityksessd ehdotetaan sddadettaviksi lastensuojeluviranomaisen kansainvilisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Sosiaalityontekijoiden seura pitaa tarkeana, etta lastensuojelun globaali ulottuvuus huomioidaan
laissa. Suomessa hoidetaan enenevissa maarin kansainvalisiad lastensuojelun toimivallan alle kuuluvia
tilanteita, joissa jarjestdmisvastuu on ajoittain epdselva. Suurissa kunnissa vastaaviin tilanteisiin on
olemassa toimivat kdytanteet, mutta ilman sdantelya lain tasolla tilanteiden tulkinnat ja ratkaisut
voivat olla vaihtelevia eika ndin ollen yhdenvertaisuus toteudu.

178 2 mom. on kuitenkin epaselva ja vaatii uudelleen muotoilua. Epaselvaksi jaa, koskeeko pykala
17§ myo0s lapsikaappaustilanteita vai ei.

17b§ on tarkea lisdys rajat ylittdviin tilanteisiin. Kdytannoén haasteena on aiemmin ollut se, ettei
Ulkoministeri6lla ole kaikissa maissa konsulipalveluita ja tosialliset mahdollisuudet selvittaa lapsen
olosuhteita ovat olleet vahdiset. Vastaavissa tilanteissa on ajoittain todettu, ettd vastuu asiassa on
lastensuojelulla.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Ehdotettu sdantely selkiyttda prosessia ja on muotoilultaan selked.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Sosiaalityontekijoiden seura kannattaa lisaysta edelleen, silla niin avohuoltoon kuin sijaishuoltoon
tarvitaan intensiivisempaa tukea koko perheelle. Etenkin tarvetta on moniammatilliselle ja
ympadrivuorokautisille kotiin vietaville palveluille, joita on jo nykylainsddadannon puitteissa
mahdollista jarjestdd, mutta ndin ei juurikaan tapahdu. Laitoksessa tapahtuvan perhekuntoutuksen
haasteena on se, ettd muutostyota tehdaan perheelle vieraassa ymparistossa. Erilaisia
intervallirakenteita (perhekuntoutuksen ja perhetydn yhdistelma) on olemassa ja niistd on saatu
hyvia tuloksia. Vaikka nykyinen saantely mahdollistaa tallaisen tuen, sdadantelyn tarkentaminen olisi
enemman kuntia velvoittava.
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Kaytannon haasteena tulee olemaan tyontekijaresurssin 16ytaminen, silla tallakaan hetkella
ympadrivuorokautista tukea ei akillisesti saa edes yksityisilta toimijoilta. Pdivystysresurssin
yllapitaminen nostaa kustannuksia huomattavasti. Lisaksi on huomioitava, etta laitosmuotoisessa
perhekuntoutuksessa voidaan tukea pienemmalla henkilostoresurssilla useita perheita kuin kotona
tapahtuvassa kuntoutuksessa. Laitosmuotoinen ymparistdé on myds turvallisempi ymparisto
henkilokunnalle kuin perheiden kotona tapahtuva tuki. Perhekuntoutuksessa on kaikenlaisia
perheita ja ndin ollen siis myos vaikeista mielenterveyden haasteista, pdihdeongelmista ja
vakivaltaisuudesta karsivia aikuisia seka lapsia. Kdytdnnon toteuttaminen vaatisi kunnilta uudenlaista
organisoitumisen tapaa ja pohdintaa siitd, millaisiin tilanteisiin tallainen tuki soveltuu.

Esityksessa jaa edelleen epaselvaksi, miten tehostettu tukitoimi eroaa taman hetkisesta
palveluvalikosta. Etenkin suurissa kunnissa palveluvalikot ovat varsin laajat ja esitys jattda kuntien
tulkittavaksi, mita palveluita aletaan tuottaa 37b&:n mukaisina. Tdma saattaa edelleen johtaa
asiakkaiden eriarvoiseen kohteluun. Etenkin pienissd kunnissa laajojen kotiin vietavien
ymparivuorokautisten palveluiden jarjestaminen on haastavaa jo pelkdstaan pitkien valimatkojen
vuoksi.

Sosiaalityontekijoiden seura kiinnittdaa huomiota siihen, etta esityksen mukainen tehostettu
avohuollon tukitoimi nayttaytyy sosiaalityontekijan perustehtavan toteutamiselta eli kaikkien
perheenjasenten saamien palveluiden yhteensovittamiselta asiakassuunnitelmaan kirjattavalla
tavalla. Palvelua tulee arvioida 2 kuukauden valein, kun taas esimerkiksi perhekuntoutuksessa
vietetty keskimaardinen aika on 3-6 kuukautta. Liittyké muotoilu Kanta-uudistukseen ja
koordinaatiovastuun siirtdmiseen kokonaan yhdelle tyontekijalle eli lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle?

Sosiaalityontekijoiden seura haluaa huomauttaa, etta terveydenhuollon jarjestamisvastuuta ei pida
siirtda lastensuojelulle. Lastensuojelun palvelut eivat korvaa terveydenhuollon tai koulun tarjoaman
tuen saatavuuden ongelmia. Puutteet terveydenhuollon palvelujen saatavuudessa ovat aiheuttaneet
sijaishuollon tarvetta ja esimerkiksi Kuntaliiton arvion mukaan viidennes huostaanotoista voisi jaada
tekematta, jos psykiatrinen hoito jarjestyisi joko avo- tai sairaalahoitona.

Sosiaalityontekijalla ei ole mahdollisuutta paattda kotiin annettavista terveyspalveluista tai koulun
tuesta, jolloin on vaikeaa ymmartaa, miten tehostettu avohuollon tukitoimi eroaisi intensiivisesta
perhety0Osta tai kotiin tuotavasta perhekuntoutuksesta. Esitykselld pyritdan hakemaan eri
hallintokuntien yhteista palvelua, tulisi kunkin toimijan velvoitteet maaritella lakiin.

Tehostetun avohuollon tukitoimen mahdollistamiseksi tulee lisdksi turvata vanhempien riittava ja
yksilollisen tarpeen mukainen toimeentulon jatkuvuus. Tama edellyttaa yhteisty6ta Kelan kanssa ja
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sosiaaliturvaetuuksien uudistamista lapsen edun seka perheen kodissa tapahtuvan kuntoutumisen
turvaamiseksi.

5. Onko esityksessd ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva paiatoksenteko (49 b §) sdantelyltdan
selked ja toteutettavissa kdaytdnnossa?

Useilla sijaishuollossa olevilla nuorilla on heiddn terveyttaan ja kehitystaan vaarantavaa
paihteidenkdyttda. Epdselvaksi jad, miten pykalaa tulkitaan sen osalta, kenelle tulee jarjestaa
vieroitushoitoa ja kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelua? Tarvitaanko maarittelyyn
terveydenhuollon ammattilainen?

Sosiaalityontekijoiden seura on huolissaan siita, etta riskind on edelleen lapsen toistuvat
sijaishuoltopaikkojen muutokset, jos on tarkoitus, etta nuori siirtyy perustason palveluihin saatuaan
padihdehoitoa. Epaselvaksi jaa kasitteiden lisdksi suhde niin perustason laitoshoitoon kuin erityiseen
huolenpitoon, jossa esimerkiksi ladkkeellinen vieroitushoito on mahdollista. Kannatettavana
sosiaalityontekijoiden seura pitaa sita, etta pykala mahdollistaa tarvittaessa pitkdaikaisen vaativan
tuen tarvittaessa 18v saakka. Kdytdnnon toteuttaminen on epdaselvaa.

Hallituksen esityksessd (49 b §, 2 mom) on epéselvyytta hallituksen esityksen perustelutekstin ja
lakiesityksen valilla koskien paihdehoidon kuntoutuksen aikamaareita. Perusteluissa viitataan siihen,
ettd paihdekuntoutukselle on varattava riittavan pitka aika ja todetaan, etta riski paihdekayttoon ja -
kierteeseen on merkittava ensimmaisen 3-6 kuukauden aikana kaytdn lopettamisen jalkeen. Nyt
esitetyt aikarajat ovat suppeita esitdihin ndhden ja lakiesityksessa tulisi varmistaa, ettei
paihdekuntoutusta paateta liian aikaisin lapsen tarpeisiin nahden.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytdnnon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Sosiaalityontekijoiden seura suhtautuu varauksella hallituksen esitykseen erityisen huolenpidon
jarjestamisvastuun siirtamisesta yksinomaan julkisille palveluntuottajille, silla talla hetkella
merkittdava osa erityisesta huolenpidosta toteutuu yksityisissa lastensuojeluyksikoéissa. Palvelun
laadussa tai lapsen perusoikeuksien turvaamisessa yksityisen ja julkisen palveluntuottajan valilla ei
ole nayttanyt olevan merkittavaa eroa.

Siirtymaajan osalta ehdotus on kannatettava. Julkinen sektori ei talla hetkelld pysty vastaamaan
erityisen huolenpidon kysyntdan ja nykytilanteessa jonot julkisen sektorin palveluun ovat
kestamattoman pitkat. Mikali yksityinen erityinen huolenpito ajetaan nopeasti alas,
palvelujarjestelmd ei pysty vastaamaan tarpeeseen edes nykyisella tasolla. Erityinen huolenpito
vaatii erityistd asiantuntemusta, jota tarvitaan jatkossa aiempaa enemman myds jaksojen
keskimaaraisen pituuden noustessa ja henkilostomitoituksen kasvaessa. Sosiaalityontekijoiden
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seura ilmaisee huolensa, miten jatkossa varmistetaan vakavasti oireilevien nuorten erityisen
huolenpidon saatavuus yhdenvertaisesti kaikkialla Suomessa, mikali jakso keskitetdan ainoastaan
julkisiin lastensuojeluyksikoihin.

Sosiaalityontekijoiden seura haluaa nostaa edelleen esiin, ettd myos alle 12 -vuotiaiden kohdalla on
tarvetta erityisen huolenpidon jaksoja tuottavalle toimijalle ja lainsaadanndllisille edellytyksille
tdman jarjestamiseen. Taman lisaksi ruotsinkielista palveluntuotantoa tarvitaan.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sosiaalityontekijoiden seura huomauttaa, etta erityisen huolenpidon henkiléstomitoitus ei ole
nayttaytynyt erityisend ongelmana lastensuojelussa tahan saakka. Suunniteltu laissa madritelty taso
nostaisi henkildstomitoitusta noin 50%. Lastensuojelulaitosten rekrytointitilanne huomioiden
suhtaudumme varauksella vahimmaishenkilomitoituksen tasoon, joskin piddmme mitoituksen
maarittelya lainsdadadannossa tarkedanda. Edelleen haluamme huomauttaa, etta vaativan tason
vahimmaishenkilomitoutus on sen sijaan keskeisempi asia erityisesti lasten turvallisuuden ja
oikeuksien toteutumisen kannalta. Vaativan tason avoin yksikko voi olla haastavampi ja vaatia jopa
erityista huolenpitoa enemman henkilostoresursseja ja henkilokunnalta erikoistuneempaa
osaamista. Toivomme mitoitusten tason arviointia sen osalta, onko lakiin sdadetty 3:1 perusteltu
erityisen huolenpidon osalta.

Siirtymaajan osalta esitys on kannatettava. Rekrytointihaasteet ovat todella isot nyt ja tulevat
kasvamaan. Henkilostomitoituksen saataminen lakiin tarkoittaa valittomien sijaishuollon
kustannusten merkittavaa kasvua. Sijaishuollon toteuttamisen nakdkulmasta mitoituksen avulla
voidaan lisata laitoksen kykya vastata sijoitettujen lasten tarpeisiin nykyista paremmin ja
turvallisemmin. Sosiaalityontekijéiden seura pyytdaa ennen lain voimaantuloa hallitukselta ratkaisuja
tyoévoiman saatavuuden parantamiseksi seka yhtena keinona koulutusmaarien kasvattamiseksi lain
edellyttdman henkildstémaaran ja -rakenteen turvaamiseksi.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selked ja millaisia kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Saannos on itsessadn selked, mutta poliisin virka-apua ei saa riittavan nopeasti tai poliisi kieltaytyy
(paikkakuntakohtaisia eroja). S4annos turvaa kuitenkin sijoitettuja lapsia ja on ennaltaehkaisevaa
koko laitoksen arjen kannalta. Talld hetkella moni laitos soittaa tilanteessa paivystykseen ja pyytaa
virka-apua sen sijaan etta ottaisivat lapsen kiinnipitoon tilanteen turvaamiseksi. Koska kiinnipito ei
turvaa lapsia ja henkilokuntaa kaikissa tilanteissa, on tarkeda, etta poliisin virka-apua saadaan
riittdvan nopeasti paikalle tai tarvittaessa etsimaan lasta, jos tama poistuu laitoksesta luvattomasti.
Laitoksissa on kuitenkin ensisijaisesti toimittava hoidollisen ja terapeuttisen tydskentelyn mukaisesti.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistad sddnnosta (69 a §) siten, ettd siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
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lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
nadette ehdotuksilla olevan?

Luvatta laitoksesta poistuneen tai esimerkiksi kotilomilta palaamatta jattaneen lapsen
sijaishuoltopaikkaan palauttaminen nayttaytyy merkittdvana ongelmana suhteessa lapsen
perusoikeuksiin. Lakiesitys ei ratkaise sitd, miten laitoksesta poistunut nuori saadaan kiinni ja
takaisin laitokseen. Se, ettei poliisin virka-apua kdytannossa saada, mitatoi pykalan.
Voimankayttooikeuden antamista lastensuojelulaitoksille ei kannateta. Tasta huolimatta lakiin
kirjatun keinovalikoiman edellytyksia esimerkiksi kiinnipidon osalta tulisi tarkastella uudelleen.
Tulisiko kiinnipito sallia tietyin edellytyksin myds lastensuojelulaitoksen ulkopuolella?

Talla hetkella laissa oleva paatds lapsen palauttamisesta laitokseen ei tuo parannusta asiakkaan
oikeusturvan kannalta, vaan ainoastaan lisda sosiaalityontekijoiden tyotehtavia. Kannatamme, etta
tilanteessa riittaisi kirjallisen selonteon antaminen paatoksen sijaan (vrt. kiinnipito).

Sosiaalityontekijan seura toivoo, ettd lainsadadantoa tdsmennetdan silta osin, etta sosiaalityontekijan,
sijaishuoltopaikan ja poliisin yhteisty0 seka kdaytannot ovat selkeita. Poliisin virka-avun saaminen ja
teletunnistetietojen hyddyntaminen lapsen I6ytamiseksi ovat olleet toisinaan sattumanvaraisia ja
poliisin osalta tulkinnan varaisia. Virka-avun antaminen tulee olla poliisia velvoittava ilman, etta
tyontekijan tulee todistaa lapsen olinpaikka tai vahva epaily olinpaikasta tai osoittaa todisteellisesti
lapsen olevan vaarassa. Karkumatkalla lapsi on aina vaarassa ja lapseen kohdistuu suuri riski, etta
han voi joutua rikoksen uhriksi tai ajautua itse tekemaan rikoksen. Viranomaisten tehtavana on
saattaa lapsi suojaan ja huolenpidon dareen mahdollisimman pian.

10. Esitys sisaltaa muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Kannatetaan esitysta.
11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnoksiin:

Sosiaalityontekijoiden seura ehdottaa, ettd perhekuntoutuksen sisallon sdantelya (18§) toivotaan
takaisin esitykseen. Perhekuntoutuksen maaritelman tulee pitaa sisallaan seka kotiin vietavat etta
laitosmuotoiset palvelut ja sitd tulee voida jarjestaa myos sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa.

69a§ Luvatta laitoksesta poistuneen lapsen etsintéd ja palauttaminen. Sosiaalitydontekijoiden seura ei
kannata erillistd sosiaalihuollon viranhaltijan tekemaa paatosta laitoksesta luvatta poistuneen lapsen
palauttamiseksi, vaan ehdottaa tilanteen raportoimista vrt. kiinnipito.
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