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muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Asiassa pitaa pohtia myos, etta rekrytointiongelmia saattaa alkuun tulla asiakasmaaran rajoittamisen
seurauksena. Lisaksi mahdollisuus, etta muodostuu paine pyrkia rajoittamaan lastensuojelun
asiakkaaksi padasemista, ettei asiakasmaaran raja ylity; onko tallainen uhka olemassa ja miten sen voi
valttaa?

Lastensuojelun asiakkaiden ja sijaishuoltoon sijoitettujen eli haavoittuvassa asemassa olevien lasten
oikeuksien ja edun toteutuminen paranee.

Lastensuojelutyon laatu paranee lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuuden
vahentyessa.

Lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasmaaran rajoittaminen kohtuullisemmaksi edistaa lasten
oikeuksien toteutumista, lastensuojelun ennaltaehkaisevien toimenpiteiden kayttamista seka lapsen
kotiin palaamista. Lasten oikeuksien ja edun toteutumisen lisdksi seurauksena on myds taloudellisia
vaikutuksia, kun pitkien ja kalliiden sijoituskustannusten sijaan kdytetaan avohuollon palveluita.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan lakisdateisten tehtdavien maara ja vaativuus ovat
merkittavan suuria. Taman vuoksi kunnan toimielimen on varmistettava, etta sosiaalityontekijallad on
mahdollisuudet selviytya tehtdvastaan. Asiakasmaaran lakisdateinen rajoittaminen antaa kunnan
toimielimelle tyovélineen edelld mainitun varmistamiseen.
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Lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasmaaran rajoittaminen edistaa tyontekijoiden
tyossdjaksamista ja vahentda sairauspoissaoloja seka vahentaa sosiaalityontekijoiden hakeutumista
muihin toihin. Asiakasmaaran rajoittaminen vahentaa kuntien rekrytointihaasteita.

Viime vuosina sijaishuollossa olevien lasten Eduskunnan oikeusasiamiehelle tekemien kanteluiden
maara on kasvanut. Sdatamalla lastensuojelun sosiaalityontekijan asiakasmaarastd voidaan
kanteluiden myota esiin tulleita epakohtia vahentaa.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvalisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

Ehdotettu sdantely todenndkoisesti selkeyttaa ja tdsmentaa kansainvalisia tilanteita.

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Perustelujen mukaan sadannoksen 26§:n muutoksilla on tarkoitus selkeyttdaa lapsen asemaa
sosiaalihuollon asiakkaana palvelutarpeen arvioinnin aikana. On perusteltua pyrkia saumattomaan
palveluketjuun ja joustavaan asiakkaan tarpeiden huomioimiseen.

Esitetyn mukaan, lasta koskevan asian vireille tullessa ja asian selvitysvaiheessa lapsi on
sosiaalihuollon asiakas. Lapsen asia muuttuu lastensuojeluasiaksi vasta, kun lastensuojelun
asiakkuuden kriteerit lain 27 §:n mukaisesti tayttyvat. Sosiaalihuollon asiakkuuden alkaminen
asiakkaan itsensa tai huoltajiensa tahdosta riippumatta automaattisluonteisesti saattaa olla
ongelmallista.

On tarkeaa, etta 2 momentin mukaisesti lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulon jalkeen
sosiaalityontekijan tai muun lastensuojelun tyontekijan olisi arvioitava valittomasti lapsen
mahdollinen kiireellinen lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarve.

Esityksessa on selkedsti ilmaistu, etta 26§ 3momentin mukaisesti lapselle on tehtdva ensisijaisesti
sosiaalihuoltolain 36 §:n mukainen palvelutarpeen arviointi, jollei sen tekeminen ole ilmeisen
tarpeetonta. Ja ettd arvioinnin osana selvitetdan myos lastensuojelulain mukaisten palvelujen ja
tukitoimien tarve, ellei asia ole selvasti luonteeltaan sellainen, ettei lastensuojelun tukitoimia tarvita.
On tarkeaa, etta lapsen palvelutarpeen arvioinnista laadittavaan yhteenvetoon olisi kirjattava
perustelut sille, jos lastensuojelun tukitoimia ei tarvita. Muutoin vaarana saattaisi olla, etta lapsi ei
padsekaan resurssipuutteiden vuoksi lastensuojelun asiakkuuden piiriin. Paatéksenteon
l[apinakyvyytta ja ymmarrettavyytta on syyta korostaa.

On hyva, etta perusteluissa on todettu, ettd edellytyksena lastensuojelulain mukaisten palvelujen
tukitoimien kayttamiselle ei ole, etta ensiksi tulisi aina kayttaa sosiaalihuoltolain mukaiset keinot. Jos
huoltaja ei suostu vastaanottamaan sosiaalihuoltolain mukaisia palveluja, voi tilanteessa olla tarve
lastensuojelun palveluille ja tukitoimille. Lapsen ja perheen sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen
toimimattomuus tai riittdmattémyys voi vaarantaa lapsen edun ja tarpeen mukaisen avun saamisen.
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Tarkeda on todeta, ettd lapsella on oikeus lastensuojelulain mukaiseen tukeen ja palveluihin aina,
kun edellytykset tayttyvat.

Esitetyn 4 momentin yhteistyotahoihin olisi syyta ottaa selkeyden vuoksi auki kirjoitettuna niita
yhteisty6tahoja, joihin nyt viitataan sosiaalihuoltolain 418.113. Siis yhteistyota usein esimerkiksi
vammaispalveluiden, terveydenhuollon, neuvolapalvelujen, nuorisotyon seka varhaiskasvatuksen,
koulun tai oppilaitoksen kanssa.

4. Esityksessd ehdotetaan sdddettdvan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Miké on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Teoriassa lastensuojelulain perusteella on jo tahankin mennessa voinut jarjestaa kaikkia lasta ja
perhetta tukevia palveluita. Hankala kysymys asiakas- ja laheisndkokulmasta seka
tyontekijanakokulmasta on ollut se, ettd onko lapsen tarpeen siirtya pois kodistaan ja missa
vaiheessa. Tdma on kysymys, joka nousee esille varsinkin tahdonvastaisten huostaanottojen
perusteiden lapikdynnissa. Tama lain pykald pureutuu siihen tilanteeseen ja hetkeen, jossa vakavasti
harkitaan sitd, etta voiko lapsi olla ja asua kotona. Sindnsa tama siis liittyy myos huostaanoton
edellytyksiin, jossa yhtend edellytyksena on se, etta avohuollon tukitoimenpiteet eivat ole
mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia. Nyt mahdollista on, etta kaikilla mukana olevilla tahoilla on
aito kokemus siitd, ettd “kaikki” on kokeiltu. Sikdli tdma painotus ja panostamisen velvollisuus kotiin,
moniammatillisesti ja “runsaalla kddelld” ennen mahdollista kodin ulkopuolelle tapahtuvaa sijoitusta
tekee selkean tilannekohtaisen eron verrattuna muihin avohuollon tukitoimiin.

Asiakasnakokulmasta selkeys ja yhteinen jaettu ndakemys vallitsevasta tilanteesta on tarkea
Iahtokohta. Selkeys olisi hyva olla myds vaihtoehdoista, palvelun sisdlldsta ja tavoitteesta. Nimitys
“tehostettu avohuollon tukitoimi” on uusi kdsite. Taman mydta on epavarmuus siitd miten
ymmarrettdva se on suhteessa “avohuollon tukitoimiin”. Voiko kasitteen sekavuutta lisata myos se,
ettd kdytannodssa “tehostettu avohuollon tukitoimi” voi sisaltdaa hyvinkin monenlaisia avohuollollisia
tukitoimia. Voisiko esim. kdsite “tehostettu tuki kotiin sijoituksen vaihtoehtona” olla kuvaavampi
kasite. Asiakasndakokulmasta tdma termi voisi myos selkeyttda tuelle asetettavia odotuksia. Voisiko
tama myos tyontekija ja paattdjanakokulmasta nostaa tdman pykalan sisallon merkitysta?

Jos taman annetun tehtavan ulkopuolelta jotain tahan pykalaan haluaisi lisata, niin toimenpiteena
liittaisiin tahan pykalaan pakollisen laheisverkoston kartoituksen silla ajatuksella, etta onko sielta
saatavissa lapselle tai perheelle jotain apua ja tukea. Avohuollossa riskina on se, tyoskentely jaa
viranomaisten ja lapsen/perheen viliseksi. Kuitenkin mahdollisen ldhipiirin aktivointi ja mukaan
ottaminen tdssa vaiheessa voi olla tekija, joka kantaa perhetta ja/tai lasta my6s kun tukitoimet
vahenevat. Sikali lahiverkoston kartoitus puoltaa paikkaansa myos siita syysta, etta mikali paadytaan
huostaanottoon ja sijoitukseen, kuuluu siihen lapsen sijoituspaikan kartoituksen yhteydessa tehtava
laheisverkoston kartoitus mahdollisena sijoitusvaihtoehtona. Kuitenkin taman pykalan kaytén
tilanteissa tdma mahdollisuus on yhtena jatkotoimenpiteena. Tassa pykalassa laheisverkoston
kartoitus tehtaisiin ajatuksella, “ketka ovat ne verkostossa olevat ihmiset, joilta olisi mahdollista
saada tukea perheen ja lapsen arkeen”. Tdma toimisi myds hyvana pohjana jos lapsi tarvitsee
sijoittaa kodin ulkopuolelle
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5. Onko esityksessd ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sita koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltdaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?

Vaikuttaa, etta seka kysymys ettda HE on hankalasti muotoiltu. lImeisesti vain kaytannon tyota tekeva
voi arvioida sita, onko integrointi kdytannossa toteutettavissa.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytannon
vaikutuksia naette ehdotuksilla olevan?

Vaativimman lastensuojelun tarpeessa olevien lasten ja nuorten palveluissa oleellista on hyva laatu,
nopea ja varma saatavuus seka vaikuttavuutta ja turvaa tuova jatkuvuus. Muun muassa naistd seka
julkisen vallankayton tarpeen seka osaamisen pitkajanteisen kehittamisen mahdollistavista syista
erityisen huolenpidon palvelut on perusteltua keskittda julkisen sektorin toimijoille. Kun ottaa
huomioon erityisen huolenpidon nykyiset jonotustilanteet seka tulevat jaksojen
pitenemismahdollisuudet, erityiseen huolenpitoon kykenevia yksikoitd on oltava riittavasti ja niiden
sijainnissa on otettava huomioon kohtuulliset vadlimatkat ja alueellinen tasa-arvo. Palvelu-
uudistuksessa on samalla hyva pyrkia vahintdan vastaavaan ketteryyteen kuin milld yksityiset
lastensuojelun toimijat kehittdavat palvelujaan.

Siirtymaaika vuoteen 2026 vaikuttaa sangen pitkalta ja nopeampi toimeenpano olisi suotavaa. Sote-
uudistuksen ajoitus huomioon ottaen esimerkiksi vuosi 2025 voisi olla jo mahdollinen.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaaraisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mita kdaytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Mahdollisuus poiketa mitoituksesta alaspdin on nahtavissa ongelmallisena.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sdannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selked ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Sosiaaliasiamiesyhdistyksen nakemyksen mukaan muutokset kiinnipitoa koskevaan 68§ pykaldaan
ovat tarpeellisia ja selkeitd. Sosiaaliasiamiesten kasityksen mukaan lastensuojelun
sijaishuoltopaikoissa tapahtuvat kiinnipidot kohdistuvat tallakin hetkellda mitd suuremmalta osin sen
ikaisiin lapsiin, ettei heidan kohdallaan voida nahda kiinnipidossa ns. hoidollista tai huollollista
luonnetta. Talloin kiinnipidon tarkoituksena on rauhoittaa lapsi ja estdd vakavamman vahingon
sattuminen. Taman vuoksi onkin hyva, ettd pykaldaa on muutettu vastaamaan sita todellisuutta, etta
sitd tarvitaan lyhytaikaisissa tilanteissa pitamaan kiinni lapsesta, joka sekavan tai uhkaavan
kayttaytymisensa perusteella todenndkoisesti vahingoittaisi itseddn tai muita ja kiinnipitdminen on
lapsen oman tai toisen henkilén hengen, terveyden tai turvallisuuden valittdman vaarantumisen
vuoksi taikka omaisuuden merkittdavan vahingoittamisen estamiseksi valttamatonta. Hyvin tarkea
pykalaan liittyva huomio sosiaaliasiamiesten nakemyksen mukaan on, etta kiinnipitaminen ei ole
sallittua ennakollisena toimenpiteena ilman valiténta vaaraa ja siihen ei voida turvautua, kun
aikuinen ei muutoin saa lasta toimimaan haluamallaan tavalla, eika sita voida kdyttda muutoin
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vallankdyton valineena. Kiinnipidon tulee aina olla viimesijainen ja samalla darimmaisin keino
rauhoittaa lapsi.

Sen tilanteen estamiseksi, etta kiinnipidoista tulisi sijaishuoltopaikoissa ns. arkipdivaa on pykalaan
sisdankirjattu, etta kiinnipitamisesta on siihen turvautuneen henkilén annettava laitoksen johtajalle
kirjallinen selvitys. Laitoksen johtajan on annettava valittémasti kiinnipitamisesta selvitys lapsen
asioista vastaavalle sosiaalityontekijalle. Mikali kiinnipitoon joudutaan turvautumaan toistuvasti, on
sosiaalityontekijan arvioitava ja tehtava suunnitelma yhdessa lapsen ja sijaishuoltopaikan seka
mahdollisuuksien mukaan huoltajan ja vanhempien kanssa, milla tavoin kiinnipidot olisivat
valtettavissa lapsen edun huomioivalla tavalla. Lapsen terveydentila on tutkittava kiinnipidon
jalkeen, jos kiinnipitamisesta aiheutuu lapselle vammoja tai fyysisia jalkia tai jos lapsi sita pyytaa.
Sosiaaliasiamiesten nakemyksen mukaan muutokset pykalaan lisddvat merkittavasti lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan lainsadadantdon liittyvia vastuullisia tehtavida, mutta muutos on lasten
oikeusturvan kannalta oleellinen, silld pykalan kautta sosiaalityontekija saa lapsesta tarkeaa tietoa ja
sosiaalityontekijaa velvoitetaan suunnitelmallisesti pohtimaan yhdessa lapsen ja muiden
kasvatuksesta vastuussa olevien tahojen kanssa, miten lapsen kokonaistilannetta voitaisiin parantaa.
Talla voidaan varmistaa lapsen hoidon ja palvelujen tarve ja sijaishuoltopaikan sopivuus lapselle.
Uutta on myos, ettd lapsen terveydentila on tutkittava kiinnipidon jalkeen, jos kiinnipitamisesta
aiheutuu lapselle vammoija tai fyysisia jalkia tai jos lapsi sitd pyytda. Tama muutos pykaldaan on
omalta osaltaan mukana lisaamassa lasten koskemattomuutta, luottamusta ja turvaa
lastensuojeluun ja sijaishuoltoon. Sdanndkseen lisatty kohta fyysisten jalkien tutkimisesta yms.
vastaa hyvin samaa kuin jo nykyisessa laissa oleva 69 a § luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamisesta.

Uusi pykala 68a § on hyva ja selkea lisa lainsaadantoon. On tarkeda, etta lasta voidaan pitaa
Iyhytaikaisesti kiinni estettdessa lasta poistumasta laitoksesta tai sen yhteydessa olevalta piha-
alueelta, jos lapsi saattaisi poistumisellaan itsensa tai toisen henkilon alttiiksi valittémasti uhkaavalle
ja vakavalle terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalle vaaralle. Sosiaaliasiamiehilla on suuri huoli
niista lapsista, jotka ovat ns. hatkoilla. Keinot lapsen poistumisen estamiseen karkaamistilanteessa
ovat nykyisessa lainsdadanndssa rajatut. Tarkeda on, etta uutta pykalaa sadntelee kuitenkin se, ettei
ketd tahansa sijaishuollossa olevan lasta voida estda poistumasta laitoksesta vaan lapsen
lilkkumisvapautta taytyy olla rajoitettu 69 §:n mukaan. Lapsen poistumisen estdminen voi olla
perusteltua juuri esim. lapsen hengen suojelemiseksi tai estaa pdihteiden kayttoa.
Sosiaaliasiamiesyhdistyksen nakemyksen mukaan pykala tulee toivottavasti vahentamaan joissakin
tilanteissa nuorten karkailua laitoksista, kun mahdolliseen karkaamiseen voidaan pykalan
madrittelemissa tilanteissa puuttua. Kiinnipito ei kuitenkaan saa olla vallankdytén valine ja siihen
pitdisi turvautua vain viimesijassa myds mahdollisessa karkaamiseen liittyvissa uhkatilanteissa.

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sadnnosta (69 a §) siten, ettad siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta saddetdan tarkemmin uudessa 69 b
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§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?

69 a § : Lapsen palauttaminen kasittaa lapsen kiinniottamisen ja kuljettamisen takaisin laitokseen.
Lapsen palauttamisesta laitokseen paattaa lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai hanen
ollessa estynyt muu toimivaltainen sosiaalihuollon viranhaltija. Kiireellisissa tilanteissa lapsen
palauttamisesta ja siihen liittyvasta kuljettamisesta ja sen turvallisesta jarjestamistavasta paattaa
laitoksen johtaja tai hdnen maaraamansa laitoksen hoito- ja kasvatushenkilékuntaan kuuluva
henkil6. --> Pykdlan mukaan laitoksen johtajalle/maaraamalleen on annettu oikeus paattaa lapsen
palauttamisesta vain kiireellisissa tilanteissa, mutta pykaldn toisessa momentissa laitoksen
johtajalla/maaraamalla on oikeus sosiaalihuollon viranhaltijan ohella pyytaa virka-apua poliisilta
tilanteessa kun lapsen olinpaikka on selvinnyt. Asia toki ilmenee pykalasta, mutta herattaa
kysymyksen miksi toimivaltasdannos ko. tilanteissa on nain saadetty.

Pykalan toisessa momentissa saadetdan, etta poliisi on velvollinen antamaan virka-apua. Kuitenkin
69 b §:33 koskevassa HE:n perustelussa lausutaan, etta sosiaalihuollon viranomaisen on perusteltava
virka-apupyynto ja poliisin harkinnassa on, milloin virka-avun antaminen on tarpeellista. Jattaako
tarpeetonta tulkintavaraa kaytantoon, kun tiedossa on nykyisesta kaytannosta ollut se, etta poliisi
on saattanut katsoa virka-avun antamisen olevan heille kuulumaton tehtava ylipaataan. Kumman
viranomaisen harkintavalta tai tarpeellisuuden maarittely virka-avulle on etusijalla?

Pykalassa tarkennetaan, etta sosiaalihuollon viranomaisella tai laitoksen tyontekijalla ei ole oikeutta
voimakeinojen kdyttoon lapsen kiinniottamiseksi. Tama tarkennus on perusteltu, koska pykalan
sanamuodosta voi saada kasityksen, ettd lapsen palauttaminen kasitteena sallii sosiaalihuollon
viranomaiselle tai laitoksen tyontekijalle fyysisen kiinniottamisen.

10. Esitys sisaltaa muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Erityisen huolenpidon jaksoa (ns. EHO-jaksoa) esitetaan ehdotetussa laissa muutettavaksi siten, etta
se ei enda ole rajoitustoimenpide. Muutos on tarpeellinen ja perusteltu. Terminologisesti se selvasti
viittaa “huolenpitoon”, ei rajoittamiseen. Ehdotetussa laissa erityisen huolenpidon jakso on
mahdollinen vaativan sijaishuollon palveluissa. Vaativa sijaishuolto on maaritelty ehdotetun lain 49 a
§:ssd ja se kuvaa lainsdaadanndn vaatimuksiin nahden riittavasti tydskentelyn tavoitteita.

Vaativana sijaishuoltona voidaan jarjestaa paihdehuollon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
sijaishuollon integroitua palvelua. Tata sijaishuollon palvelumuotoa on ehdotuksen mukaan
jarjestettava lapselle, k u n lapsen paihteiden kaytté uhkaa vaarantaa lapsen henkea, terveytta ja
kehitysta. Muotoilu ehdotetussa pykalassa (49 a §) on oleellinen — hoitoa on jarjestettava, jos muut
palvelut eivat riita pdihteista irtautumiseen.
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Erityisen huolenpidon jaksoa on maaraaikainen ja siihen kohdistuu myods suurempi
henkilostomitoitus ( 3/1, ehdotettu 59 a § 3 mom). Jakso toteutettaisiin sijaishuollon aikana muun
ohella, jos 12 vuotta tayttaneen lapsen paihteiden kdyttd vakavasti vaarantaa hanen henkeaan,
terveyttdan ja kehitystaan (ehdotettu 60 a §). EHO-jakso on enintdan 90 vuorokautta (3 kuukautta)
ja jaksoa voidaan vain erittain painavilla syilla jatkaa toiset 90 vrk (ehdotettu 60 b §). Naita seikkoja
VoI pitda erittdin perusteltuina valintoina.

Ehdotetussa laissa otettaisiin kayttoon termit ”erityiset rajoitustoimenpiteet” ja “yhteydenpidon
erityinen rajoitus”. Naita erityisia rajoitustoimenpiteita ja yhteydenpidon erityista rajoitusta
(ehdotettu 71 §) voitaisiin ehdotuksen mukaan kadyttaa ainoastaan padihdehuollon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen aikana sijaishuollon integroidussa palvelussa. Ehdotettu sddannds mahdollistaisi
merkittavalla tavalla alaikdisen (so. 12-vuotta tayttaneen lapsen) henkil6kohtaiseen vapauteen
puuttumisen. Sdannds on tahdan nahden vaikeaselkoinen ja terminologisesti epdayhtendinen.

Vaikutelmaksi ehdotetusta 71 §:sta jaa, ettad "erityisilla rajoitustoimenpiteilld” tarkoitettaisiin 1)
lapsen hallussa olevien yhteydenpitoon kaytettavien laitteiden ja vélineiden haltuunottoa tai niiden
2) kayton rajoittamista; 3) kehoon kohdistuvaa ulkoista tarkistamista (ns. riisuttamista); 4)
henkilontarkastusta seka 5) suunnitelmallista henkildnkatsastusta. Ehdotetun 71 §:n yksittaisista
momenteista lukemalla tdta paatelmaa on kuitenkin vaikea tehda, koska ehdotetut momentit eivat
ala esimerkiksi lukemista helpottavalla aloitusmuotoilulla.

Esimerkiksi seuraava virkkeen muotoilu edistaisi merkittavasti sen hahmottamista, etta ao.
toimenpide on ns. erityinen rajoitustoimenpide, joka edellyttda erityisharkintaa ja tulee ylipaataan
sovellettavaksi vain tietyissa tilanteissa: “Erityisena rajoitustoimenpiteena voidaan tehda kehoon
kohdistuva ulkoinen tarkastaminen, jos on todennakoéinen syy epdilla, etta lapsella on vaatteissaan
tai vaatteiden alla 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja paihdyttavia aineita. Tarkastus tulee tehda lasta
kunnioittavasti ... ”(ehdotetun 71 §:n 4 momentti) .

Ehdotetun 71 §:n momenteista vain kaksi alkaa sanalla ”erityisend rajoitustoimenpiteena”. Nama
ovat 71 §&:n 3 momentti ja 71 §:n 6 momentti. Lisdaksi on "yhteydenpidon erityinen rajoitus”. Naista
viimeksi mainittu on ehdotuksen selkein. Lasten oikeusturvan vuoksi on aivan keskeista, etta
saannoksia soveltavat laitoksen hoito- ja kasvatushenkilokunta seka sosiaaliviranomaiset
ymmartavat saanndksen sisallon.

Esityksen perusteluissa todetaan asiaankuuluvasti, ettd kehon ulkoiseen tarkastamiseen (ns.
riisuttamiseen) olisi korkeampi kynnys kuin henkildnkatsastukseen (nykyisen lastensuojelulain 66 a
§). Riisuttamisen korkeaa kynnysta ei voi perusteluissa liikaa korostaa. Ehdotus mahdollistaisi
"erityisena rajoitustoimenpiteend” myos henkilénkatsastuksen ja henkilontarkastuksen.
Suunnitelmalliset henkilonkatsastukset (esim. sylki- tai verindytteet) ovat perusteltuja. Endotuksesta
ei ole luettavissa, onko tarkoitus, ettd suunnitelmallisia -esim. veri- ja sylkindytteitd — katsastuksia
tehtdisiin 12 vuotta tayttaneelle nuorelle taysin yllattden, siis siten, ettei nuori ole voinut siihen
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mitenkdan varautua etukadteen? Vai onko tarkoitus, ettd nuorelle maaraajan alussa kerrotaan, etta
suunnitelmallisia katsastuksia tullaan tekemaan esimerkiksi 7 kpl jakson aikana, mutta niiden tarkkaa
ajankohtaa ei kerrota?

Henkilontarkastuksen todellinen sisaltd “erityisena rajoitustoimenpiteena” ei avaudu, kun sita vertaa
ehdotetun lain 65 §:n 2 momenttiin. Ehdotuksen 65 §:n 2mom. mukaan ”Laitoksen haltuun saadaan
lisaksi ottaa lapsella olevat lapsen oman tai toisten lasten sijaishuollon jarjestamista tai laitoksen
yleista jarjestysta todennakoisesti vakavasti haittaavat muut kuin 1 momentissa tarkoitetut aineet ja
esineet, rahavarat, maksuvalineet ja muut naihin verrattavat valineet tai hyédykkeet.”

Ehdotuksen 71 §:ssa henkilontarkastuksen tekomahdollisuus ylittyy, jos “on perusteltua syyta
epailla, ettd lapsella on vaatteissaan tai muutoin ylldan 65 § 2 momentin tarkoittamia lapsen oman
tai toisten lasten sijaishuollon jarjestamista (...) vakavasti haittavia aineita tai esineitd.”
Tarkoitetaanko pykalassa sita, etta laitos kdytannossa — tehtydan henkilontarkastuksen — voi
”suoraan” tehda myos 65 §:n 2 momentin tarkoittaman aineen tai esineen haltuunoton? Eiko ndin
kaytannossa ao. sdannoksen myotd tapahdu? Kun siis vakavasti haittaava aine tai esine
henkilontarkastuksen yhteydessd huomataan, se paatyy haltuun otettavaksi kaytannossa
”automaattisesti”.

Kuitenkin erityisen rajoitustoimenpiteen paatdksentekijana on johtava viranhaltija lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijan valmistelusta. Onkin erittdin vaikea tavoittaa, miten ehdotetun 65 § 2
momentin mukainen ratkaisuntekotoimivalta (laitoksen johtaja tai hanen maardaamansa) haittaavien
aineiden ja esineiden haltuunotosta on tarkoitus sovittaa yhteen 71 §:n 7 momentissa ehdotetun
paatostoimivallan kanssa. Jos tarkoitus on nimenomaisesti sdataa asiasta eri tavoin lain eri kohdissa,
se tulee varmasti aiheuttamaan sekaannusta ja ongelmia.

Ehdotetun lain 72 §:n mukaisia rajoitustoimenpiteita voisi kdyttaa vain EHO-jakson aikana. Naita
olisivat liikkumisvapauden rajoitus max 90 vrk + 90 vrk; yhteydenpidon erityinen rajoitus,
vhteydenpitoon kaytettavien laitteiden ja valineiden haltuunotto; kehon ulkoinen tarkastus,
henkiléntarkastus seka suunnitelmallinen henkilénkatsastus. Sdannoksessa on samat ongelmat kuin
ehdotetussa 71 §:ssa: kaikki keinot on jollain tavoin ”erityisid”. Silti ehdotuksessa virkkeen alussa
muotoilua "erityisena rajoitustoimenpiteenad” kaytetaan vain ehdotuksen 72 §:n 4 momentissa ja 72
§:n 7 momentissa.

Em. sddanndsten vaikutukset 12 vuotta tayttaneisiin lapsiin ovat merkittavia. Endotuksen sddnnosten
kieliasun ymmarrettavyytta ei voi korostaa liikaa. EHO-jakso voi saada laajoilla
rajoitustoimenpidemahdollisuuksilla edelleenkin “rajoitustoimenpiteen” luonteen, vaikka siita
nimenomaisesti on haluttu pois. Pdihdevieroitusjaksolla tai pdihdekuntoutusjaksolla rajoitusten
kayttomahdollisuuksia voi pitaa tarpeellisina. Huolta aiheutuu vaistamatta siitd, tuleeko EHO- ja
paihdevieroitus tai -kuntoutusjaksoilla toistuvasti tilanteita, joissa samaan nuoreen kohdistuu yhta
aikaa useita eri rajoituksia.

Lausuntopalvelu.fi 8/9



11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnndksiin:

Makinen Jari
Sosiaaliasiamiehet ry.
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