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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lasten-
suojelulain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Esityksessa ehdotetaan sdadettaviksi lastensuojelun sosiaali-

tyontekijoiden asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekija vuo-
den 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalityontekija vuoden 2023
alusta. (13 b §)

Vaativan sijaishuollon tyéryhman ehdotuksen ja hallitusohjelman mukaan 30
lasta/sosiaalitydntekija mitoitus tulisi voimaan vasta 1.1.2024. Nyt HE-luon-
noksessa esitetddn voimaantuloa aikaistettavan vuodella. Voimaantuloa ei
tulisi aikaistaa, jotta kunnille ja kuntayhtymille jaa aikaa valmistautua toimin-
tojaan jarjestamalla ja mahdollisesti lisdrekrytointeja tekemalla lain velvoit-
teiden toteuttamiseen.

Koulutuspaikkojen maaran tarve muutosesityksen vuoksi ja so-
siaalialan koulutuspolkujen kehittaminen

Ehdotettu sosiaalitydntekijan asiakasmaéran rajoittaminen vaatii lastensuo-
jelussa toimivien sosiaalitydntekijoiden maaran lisdamista ja tata kautta
myds uusien sosiaalityontekijéiden kelpoisuusehdot tayttavien henkildiden
kouluttamista lisda tydmarkkinoiden kayttéon.

Tassa yhteydessa halutaan kiinnittda huomiota siihen, ettd on olennaista ke-
hittaa sosiaalialan koulutuspolkuja siten, ettd ne mahdollistavat jo sosiaa-
lialan toimintaympariston asiakastydssa tydskenteleville sosiaalialan ammat-
tihenkildille joustavat koulutuspolut hankkia lisdosaamista ja kelpoisuuksia.
On kiireellisesti arvioitava erilaisia osaamista tidydentavid muuntokoulutus-
vaihtoehtoja mm. sosionomeille (AMK ja YAMK) ja muiden sosiaalitieteen
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koulutusohjelman suorittaneille sekd opintopolkujen kehittdmista sosiaa-

lialalla laajemmin kattamaan myds toisen asteen tutkinnoista korkeakoului-
hin siirtymisen. Nama& ovat keskeisida keinoja sekd kansalliseen tavoitteeseen
koulutusasteen nostamisesta sekd vastauksena kasvavaan tydvoimatarpee-
seen. On kohtuutonta ja epatarkoituksenmukaista, ettd esimerkiksi uuden
kelpoisuuden hankkimiseksi uuden tutkinnon suorittamista vaativampaa
asiakasty6ta varten, koulutuksessa ei oteta riittdvasti huomioon alalla aikai-
semmin hankittua osaamista. Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistami-
sen ja tunnustamisen menetelmia on kehitettdva alan koulutuksissa. Ehdo-
tamme kiireellisesti perustettavaksi kehittamisryhman maarittelemaan alan
koulutusten ja koulutuspolkujen tarkasteluun ja kehittdmiseen.

Muutosten rahoituksesta

Toistaiseksi kehyksissd on sovittu 9 miljoonan rahoituksesta, jolla saadaan
asetettua kriteeri 35 asiakkaaseen per lastensuojelun tydntekija. Jotta pais-
taisiin 30 asiakkaaseen per tyontekija, tarvitaan lisdrahaa 21,7 miljoonaa eu-
roa, jotta uudet tehtivat tulee katettua taysimaariisesti valtion toimesta.
Eduskuntaan lakiesitykset eivat voi koskaan menna ennen kuin tarvittavat
rahat ovat olemassa. Mitoitus on uusi tehtéva, jolloin kuntien peruspalvelu-
jen valtionosuuteen on lisdttava taman uudistuksen kunnille aiheuttamat
kustannukset tdysimaarisena.

Jos rahoitukseen otetaan huomioon myds EHO-uudistuksen kustannukset,
kustannukset olisivat yhteensa 10,4 miljoonaa euroa vuonna 2022 ja 27,3 mil-
joonaa euroa vuonna 2023 jne.

Sosiaalityontekijoiden maarasta ja henkiloston saatavuudesta

Eri tilastolahteistd tarkasteluna havaitaan, ettd sosiaalitydntekijat ovat am-
mattiryhma, jossa on huutava pula tyévoimasta. Se on myds ammattiryhma,
josta olevaa tydvoimapulaa ei voida nopeasti ja helposti tyoperéiselld maa-
hanmuutolla korjata, koska sosiaalitydntekijana toimiminen vaatii erityista
osaamista mm. lainsdadanndsta. Siksi tydvoimatarpeeseen vastaaminen ta-
pahtuu enimmakseen koulutusjarjestelman kautta, niin peruskoulutuksen
kuin erilaisten muuntokoulutusten avulla. TEM:n yllapitdman ammattibaro-
metrin mukaan sosiaalityon erityisasiantuntija ovat olleet top15 tydvoima-
pula-alojen listalla kaikkina mittaushetkind vuodesta 2016 eteenpain ja alhai-
simmillaan listalla sijalla 8. Viimeiset 3 mittausta vuosilta 2019 - 2020 osoit-
tavat, ettd pula sosiaalityontekijoistd on pahentunut ja ne ovat olleet tydvoi-
mapula-alojen listalla sijoilla 1-2, vaikka samaan aikaan tyévoimapula on pa-
hentunut monen muunkin ammattiryhman kohdalla.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat kuntasektorilla olevista ammattiryh-
mistad erds pahimmista tyévoimapula-aloista, kuten KT Kuntaty&nantajien
vuoden 2019 oleva tyévoimatiedustelu osoittaa. (https://www.kt.fi/uutiset-
ja-tiedotteet/2020/kuntasektorin-tyovoimavaje-pysynyt-vahaisena). Kunta-
sektorilla tuolloin muutama vuosi sitten keskimaarin tutkimuspaivana koko-
naan hoitamatta olleiden vakanssien maara oli vahainen. Kuitenkin juuri las-
tensuojelussa tydskentelevien sosiaalityontekijéiden ryhmassa vaje oli koko
kuntasektorin suurimpia, lahes 10 %. Eri lahteiden mukaan kahden viimeisen
vuoden aikana ty6évoimapula on yleisesti maassamme pahentunut.
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Ty6voimapulaa tyypillisesti mitataan KT:n selvityksessdkin olleesta nakokul-

masta, ettd onko tehtava ollut taytetty tutkimuspaivdna. Ajatus tassi l3hto-
kohdassa on palveluldhtdinen, eli onko palvelua ollut tutkimuspaivina tuot-
tamassa joku henkild. Mittaustapa antaa tyévoimatilanteesta todellisuutta
ruusuisemman kuvan. Ensiksikdan sijaisella, vuokratydntekijalla tai opiskeli-
jalla taytetyt tehtavat eivat nayttdydy vajeena. Jos avoin tehtdva saadaan
taytettya vuokratydntekijalla keskimaarin kerran viikossa, joka sattuu ole-
maan tdissad tutkimuspdaivana, tilannetta ei tulkita vajeeksi. Tarkastelutapa ei
myoskaan ota kantaa tehtavan vaatimaan koulutukseen. Toisekseen kyselyi-
hin ilmoitetaan tehtavat, joita aktiivisesti yritetdan tayttaa. Mikali esim. sdis-
tosyystad tehtdvaan ei ole haettu ketdan, nima vakanssit eivat ndy tieduste-
lussa. Toisaalta vaikka tyhjid vakansseja olisi viisi, ja on haettu kolmeen paik-
kaan henkilda, eikd ndihin ole hakijoita, ilmoitetaan vajeeksi kolme paikkaa.
Kolmanneksi vakanssipohjainen ajatustapa lahtee liikkeelle oletuksesta, etta
vakanssien maara olisi oikein mitoitettu tarpeeseen nihden. Usein palkattai-
siin enemmankin, kuin mita hallinnollisia vakansseja on silld hetkelld tarjolla,
jos vain hakijoita olisi.

Taman vuoksi tyovoimapulaa ja henkildston tarvetta voi mitata myés muilla
tavoilla. Keva on julkaissut tasta tuoreita muita selvityksia:
(https://www.keva.fi/blogi-kirjoitukset/hyvinvointipalvelumme-vaarassa---
tyovoimapula-pahenemassa/). Kevan tekeman tuoreen selvityksen mukaan
pelkadstaan kuntasektorille sosiaalitydntekijoita palkattaisiin perati 2 655, jos
heitd olisi saatavilla. Luku on suorastaan hakellyttavan suuri ja antaa mitat-
tavaksi sosiaalityontekijavajeeksi aivan eri suuruusluokkaa olevan arvion kuin
mitd vakanssipohjainen laskentatapa antaa. (https://www.keva.fi/contentas-
sets/9034ce5888f14123996a6b41b9c315ea/kevan_kuntien_tyovoimaen-
nuste_2030_esitys_180221.pdf). Sosiaalitydntekijoista siis ammattiryhmana
on merkittdva pula mutta erityisesti tdma kohdistuu lastensuojelussa toimi-
viin sosiaalityontekijoihin. Uusien valmistuvien sosiaalitydntekijéiden tarvetta
korostaa myds Kevan julkaisemat julkisen sektorin elakditymisennusteet,
joista ndhdaan, ettd vajaa kolmannes sosiaalityontekijoista eldkoityy seuraa-
van 10 vuoden aikana: (https://www.keva.fi/globalassets/2-tiedostot/tama-
on-keva--tiedostot/kunta-alan-ja-valtion-elakoitymisennuste-2020-

2039.pdf)

Sosiaalitieteistd valmistuneiden ty6ttdmyys on noin 4-6%, hiukan mittaus-
ajankohdasta vaihdellen. Ty6ttédmyys on siis tdssd ryhmassa vahaista, kuten
korkeakoulutetuilla yleensakin, mutta erityisesti voidaan olettaa, ettd sosiaa-
lityosta valmistuneilla se on ldhes olematonta. Sosiaalitieteiden tutkinnot si-
saltavat myos muita padaineita, joille suoria ammattikelpoisuutta edellytet-
tavia tehtavia ei tydmarkkinoilla ole, joten nailld tutkinnoilla tyollistyminen
on sosiaality6td pddaineena lukeneisiin verrattuna hiukan haastavampaa.

Eri uudistusten yhteisvaikutuksesta henkilostotarpeeseen

On huomioitava, ettd talla hallituskaudella on tulossa paljon erilaisia tervey-
denhuollon laillistettuja ammattilaisia koskevia lakeja ja mitoituksia. Kuntien
mahdollisuudet jarjestaa lakisditeisia velvoitteita eri saatavilla olevien am-
mattilaisten ty6panoksia yhdistden ja hyddyntden heikkenee, mitd useampaa
toimintoa koskee tiukkenevat ja samoihin aikoihin voimaan tulevat maarayk-
set. Sosiaalitydntekijat tyoskentelevat usein moniammatillisissa tiimeiss3,
joissa tydskentelee heidan lisikseen monia muita terveydenhuollon


https://www.keva.fi/blogi-kirjoitukset/hyvinvointipalvelumme-vaarassa---tyovoimapula-pahenemassa/
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koulutettuja ammattihenkildistd. Samaan aikaan on tulossa mitoituksia kos-

kien lastensuojelua, EHO-jaksoja, opiskeluterveydenhuoltoa, muista mitoi-
tuksista ja hoitotakuista puhumattakaan. Tama on useille palveluiden jarjes-
tijille haaste, kun lakiuudistukset edellyttdvat uusia ammattilaisia ja juuri
niihin tehtaviin, joissa jo nykyaan karsitdan tyévoimapulasta.

Kaikkien ylla mainittujen tilastolahteiden perusteella on kiistatonta, ettd so-
siaalitydntekijoistd on merkittdvaa tyévoimapulaa. Kun sosiaalitydntekijoista
on pulaa, kdytanndssa kilpailu tydvoimasta johtaa siihen, ettd kun joku saa
rekrytoitua sosiaalityontekijan, hdanet rekrytoidaan toisesta sosiaalityonteki-
jan tehtavasti, jolloin hdn on joltain toiselta tydnantajalta pois. Sosiaalityén-
tekijoitd ei myoskdan heidan vahvan tydmarkkinatilanteensa ja ansiotasonsa
huomioiden juurikaan tydskentele sellaisissa tehtavissi, joissa heidan sosiaa-
litydontekijan koulutuksestaan ei olisi hydtya, eli he ovat pdasaantoisesti kou-
lutusta vastaavissa toissa.

Esityksessi ehdotetaan saadettavaksi lastensuojeluviranomai-
sen kansainvilisesta toimivallasta (17 §), lastensuojelun jarjes-
tamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a
§) seka lastensuojelun tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §)

Ehdotettu uusi 1 momentti on vaikeaselkoinen, tulkinnanvarainen ja laajentaa
lastensuojeluviranomaisten toimivaltaa kansainvalisissa tilanteissa. S33annds
on kirjoitettu siten, ettd sddnndstad sovelletaan, ellei kansainvilisista sopi-
muksista muuta johdu. Nykyinen sdantely ldhtee siitd, ettd maaritelladn vas-
tuussa oleva kunta silloin kun kansainvilisissd sopimusten perusteella toimi-
valta kuuluu Suomelle.

Ehdotetun uuden sddnndksen perusteella lastensuojelua voidaan jarjestaa
Suomessa, vaikka lapsella ei asian vireille tullessa ole asuin- tai oleskelu-
paikkaa Suomessa, jos ainakin toisella lapsen vanhemmista on tai on ollut
Suomen kansalaisuus taikka lapsella kiinted yhteys Suomeen. Perustelujen
mukaa kiintedn yhteyden kasilld olo on harkittava tapauskohtaisesti. Harkin-
nassa huomioon otettavia seikkoja voivat olla esimerkiksi toinen vanhempi,
isovanhempi tai muu lapselle erityisen laheinen henkilé Suomessa tai se,
ettd lapsi on kdynyt koulua tai asunut aiemmin Suomessa.

Huomattava on, ettd pelkka kiinted yhteys riittaa - talléin esim. vanhempien
kansalaisuudella ei ole merkitysta. Periaatteessa lastensuojeluviranomaisen

toimivalta voi syntya, jos Suomessa asuu henkild, joka on ulkomailla asuvalle
lapselle jollakin tavoin erityisen laheinen.

Perusteluissa sdanndsta ei ole kovin laajalti avattu ja lisdksi vaikutusarvioin-
nit sddnndksen osalta puuttuvat. Tarvittavia resursseja, jotka tapauskohtai-
sesti voinevat olla merkittaviakin, ei ole arvioitu. My6skaan kansainvalista
vertailua muiden maiden lainsdadantédn ei ole tailtd osin tehty. Perusteluissa
on viitattu yleisiin kansanvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja yleiseen oikeus-
kehitykseen kansainvélisyksityisoikeudellisissa asioissa. Naitdkaan ei ole tar-
kemmin yksildity.

Epaselviksi jad myos se, syntyykd toimivallan myota lastensuojeluviranomai-
selle velvollisuus toimia. Tarkoittaako mahdollisuus jarjestaa myds velvolli-
suutta jarjestda vai jaako viranomaiselle harkintavaltaa? Viranomaisen
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toimivallan rajat jadvat joka tapauksessa epamaariisiksi ja riippuvaiseksi
esim. siitd kuinka sddnndksen tarkoittama kiintea yhteys tulee viranomaisen
tietoon.

Kuntaliitto ei kannata ehdotettua sdanndsta esitetyssd muodossa. Saanndk-
sen taustalla on ilmeisesti osin viime vuosina esilld olleet yksittdistapaukset.
Yksittdistapausten pohjalta laadittavan ja suureen kattavuuteen pyrkivan
sdédntelyn ongelma on se, ettd sddnndksestd muodostuu hyvin tulkinnanva-
rainen, tarpeettoman laaja, vaikutuksiltaan vaikeasti arvioitava. Myds suhde
asiaa saddteleviin kansainvilisen yksityisoikeuden alaan kuuluviin sopimuksiin
on tarkemmin tarkasteltava ja tarvittaessa ko. sopimusten sisaltod voisi olla
tarpeellista avata niissd sdidnnoksissa.

Esityksessa ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon
asian vireille tulosta ja lapsen palvelutarpeen arvioinnista

(26 8)

Ehdotettu pykalda on kohtuullisen selked. On kannatettavaa selkeyttaa, etta

palvelutarpeen arviointi on viranomaistoimintaa, jota ei voi hankkia yksityi-
seltd palveluntuottajalta tai kolmannen sektorin toimijalta.

Esityksessia ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon
tukitoimesta (37 b §)

Ehdotetun 36 §:n mukaan sddnnoksessa yksildidyt palvelut ja tuki on jarjes-
tettdva sen mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityéntekija on ar-
vioinut niiden tarpeen. On huomattava, ettid lapsen asioista vastaavalla sosi-
aalityontekijalla ei ole toimivaltaa paattda esim. varhaiskasvatuksen tai ter-
veydenhuollon palveluista. Ehdotettua sddnndsta on taltd osin muutettava.

Sadntelyehdotus (37 b §) ei ole riittdvan selked suhteessa muihin avohuollon
palveluihin. Se ei my&skdan ole kovinkaan toteuttamiskelpoinen. Jotta te-
hostettu avohuollon tukitoimi kotiin vietdvana raataléitynd moniammatilli-
sena palveluna voisi toteutua tarkoitetulla tavalla, tulisi vanhempien taysi-
maardinen osallistuminen avohuollon tehostettuun tukeen varmistaa siten,
ettd vanhempien taloudelliset mahdollisuudet vapautua joko kokonaan tai
osittain tydelaman velvoitteista maaraaikaisesti varmistettaisiin. Tama voitai-
siin tehda luomalla oikeus Kelan myéntdmaan kuntoutusrahaan tehostetun
avohuollon tukitoimenpiteen aikana. Avohuollon tehostettu tuki tulisi rinnas-
tua kaytannossa kuntoutusjaksoon esim. ymparivuorokautisessa perhekun-
toutusyksikdssa.

Tehostetun avohuollon tukitoimen aikana tulisi voida toteuttaa esimerkiksi
lapsen ja vanhemman tutkimusjakso, terapiaa, tuentarpeen arviointia tai esi-
merkiksi kotisairaala. Kdytannossa tillaiset tapaamiset toteutuvat paivaai-
kaan, joka useimmiten on vanhemmille myds tydaikaa. Lastensuojelun asia-
kasperheitd koskevissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd monella heistd on
lukuisia samanaikaisia kuormitustekijiita, jotka verottavat vanhemmuuden ja
lapsen tukemisen voimavaroja. Tehostetun avohuollon tukitoimen tulisi va-
hentad kuormitusta eikd tuoda lisdkuormitusta esimerkiksi arkielaman kuor-
mituksen tai taloudellisen huolen muodossa. Vanhempien voimavarat eivat
riitd samanaikaiseen ty6elaman vaatimuksiin ja tehostetun avohuollon tuki-
toimen edellyttamain tiysipainoiseen osallistumiseen. Avohuollon tukitoi-
mesta ei saisi muodostua vanhemmille lisikuormitus vaan voimavara
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ratkaisujen Lloytymiseen ja huolien vihenemiseen perhe-eldamain ja lasten

kasvatukseen liittyen.

Vaativa sijaishuolto

Lakiluonnoksen 49 a §:ssa sdddetdin vaativasta sijaishuollosta. Kasite on
lainsdadanndssa uusi.

Vaativaa sijaishuoltoa koskevien ehdotusten tekeminen osoittautui hyvin
haasteelliseksi Vaativan sijaishuollon tyéryhmassa. Sitd koskevat ehdotukset
saatiin tyoryhmavaiheessa mukaan ehdotukseen vasta hyvin my&haisessa
vaiheessa, kesdkuussa 2020. Tyoryhman toimikausi paattyi 30.6.2020. Tama
tarkoitti kdytannossa sitd, ettd ehdotuksista ei enndtetty tydryhmassa kdyda
kovinkaan perusteellista keskustelua tai arviointia niiden keskindisesta suh-
teesta tai muista vaikutuksista palvelujarjestelmaan tai lapsiin. Kuntaliitto
ehdotti yhdessa Helsingin, Espoon ja Vantaan lastensuojelun johtajien kanssa
ministeridlle kesdkuussa 2020, ettd tydryhman toimikautta jatkettaisiin puoli
vuotta, vuoden 2020 loppuun, jotta vaativaa sijaishuoltoa koskevaa kokonai-
suutta ennatettdisiin huolellisesti valmistella.

THL:n lagja selvitys Suomen sijaishuollon yksik6istd ja niiden henkildstdsta
oli tuolloin vasta alkuvaiheessa eikd nain ollen ollut tyéryhman kaytdssa.
Selvitys julkaistaneen piakkoin.

Vaativaa sijaishuoltoa jarjestettiisiin lastensuojelulaitoksessa. Vaativan si-
jaishuollon tyéryhman tydn tavoitteena oli parantaa niiden lasten tarpeen-
mukaista sijaishuoltoa, jotka talla hetkelld putoavat palvelujarjestelmissa eri
toimialojen vilisiin aukkoihin ja monesti jaavat kdytdnndssa ilman tarvitsemi-
aan palveluja sijaishuollossa. Tallaisia lapsia ovat erityisesti he, joilla on hoi-
toa vaativia mielenterveyden hairi6itd, vammaisuutta ja pdihdeongelmia ja -
riippuvuuksia, rikollisuutta ja vakivaltaisuutta. Heidan sijaishuoltonsa edellyt-
tda moniammatillista hoitoa ja kuntoutusta ja eri palvelujen integrointia raa-
taloidysti.

Jatkossa sijaishuolto jakautuisi tavalliseen sijaishuoltoon, vaativaan sijais-
huoltoon ja joissakin tapauksissa vield erityiseen huolenpitoon. Saanndk-
sessd on madritelty viisi vaativan sijaishuollon palvelukokonaisuutta: kiireelli-
nen vastaanotto ja arviointipalvelu, perusopetuksen ja sijaishuollon integroitu
palvelu, paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seki sijaishuollon in-
tegroitu palvelu, lasten- ja nuorisopsykiatrian sek& sijaishuollon integroitu
palvelu ja vammaispalvelujen ja sijaishuollon integroitu palvelu. Tama jaot-
telu johtaa kysymykseen siitd, mita tarkoitusta ko. jaottelu lainsdadannén
tasolla palvelee. Onko tarkoitus, ettd lastensuojelulaitokset erikoistuvat jo-
honkin noista palvelukokonaisuuksista? TAma saattaa johtaa siihen, etta use-
ampitasoisen sijaishuollon ohella muodostuu myds eriytynyt laitosrakenne.
Namai seikat on syytd huomioida ja kuvata ehdotuksen perusteluissa tarkem-
min.

Lasten palvelutarpeet eivit valttamatta noudata em. jakoa. Esimerkiksi vam-
maisella lapsella voi olla paihteidenkdytt6a ja pidihteitd kadyttavilla lapsilla
hoitoa vaativia mielenterveyden hairidita.

Kiireellisessa vastaanotto- ja arviointiyksikdssa vastaanotetaan kiireellisesti
sijoitettuja lapsia, joista osalla on vieroitusta vaativa paihdeongelma. Tall6in
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myds heidan vieroitushoitoansa tulisi voida hoitaa vastaanotto- ja arvioin-

tiyksikdssa.

Tavoitteena tulisi siis olla, ettd lapsi saa tarpeenmukaiset palvelut myds ter-
veydenhuollosta ja vammaispalveluista ilman siirtymistéa sijoituspaikasta toi-
seen. Rakenteen ja sdantelyn tulisi olla joustava. Lienee kdytidnn&ssa toteu-
tettavissa vaihtoehto, ettd vaativaa sijaishuoltoa tarjoava yksikén palvelut
sinne sijoitettaville lapsille painottuvat jollekin osa-alueelle. Lapsen sijais-
huoltopaikan valinnassa joudutaan sitten tekemaan punnintaa lapsen omien
toiveiden, vanhempien toiveiden, lapsen hoidontarpeen ja lapsen edun naké-
kulmista, jotta jokaiselle lapselle l6ytyy paras mahdollinen sijoituspaikka
vaativan sijaishuollon kokonaisuudesta. Esimerkiksi lasten- ja nuorisopsyki-
atrisen hoidon ja sijaishuollon integroidun toimintayksikdn luonteva sijainti-
paikka on sairaalan lasten- ja nuorisopsykiatrisen yksikdn ja sairaalakoulun
laheisyydessa, jolloin psykiatrinen hoito saadaan sairaalasta, opetus sairaala-
koulusta ja lastensuojelun ymparivuorokautinen yksikkd tarjoaa turvallista
arkea ja mielekasta ikatasoista tekemista ja tyoskentelee tiiviisti myds van-
hempien kanssa.

Vaativaa sijaishuoltoa tarvitaan, mutta kuinka yksityiskohtaisella tasolla ja
mitad tarkoitusta varten siitd on tarpeen sdatii lainsdddanndssa? Tulisi loytaa
tapa sdatia vaativasta sijaishuollosta siten, ettd vihennetdan riskia lasten
siirtdmiseen yksikdsta toiseen, mutta varmistetaan se, ettd lainsdadannolla
voidaan merkittavasti edistd tarvittavien sijaishuollon integroitujen palvelu-
jen kehittdmistd, jotta myds vaativimpiin sijaishuollon tarpeisiin pystytaan
vastaamaan ja lapset saavat tarvitsemansa hoidon ja kuntoutuksen.

Esityksessa ehdotetaan 49 a §:n 2 momentin c-kohdan paihde-
hoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka sijaishuollon in-
tegroitua palvelua ja sita koskevaa paiatoksenteko (49 b §)

Pidihdehoitoa koskeva sdantely muodostaa varsin monimutkaisen ja vaikeasti
tulkittavan osan tdssa uudessa kokonaisuudessa. Kyseessd on myods yksi
vaativan sijaishuollon toimintamuoto. Perustelujen mukaan pykalassi sda-
dettyjen toimenpiteiden kayttd olisi rajattu vain vaativan sijaishuollon paih-
dehoidon- ja kuntoutuspalvelujen integroituihin laitoksiin. Rakenteeltaan
paihdehoitoa koskeva sdidntely muistuttaa laheisesti erityisen huolenpidon
sdadntelyd. Myds erityisessa huolenpidossa voidaan toteuttaa paihdehoitoa.
Toisaalta erityistd huolenpitoa voidaan toteuttaa vain julkisissa laitoksissa,
kun taas paihdehoito on mahdollista my&s yksityiselld puolella. TAma herat-
tda kysymyksen siitd, onko toiminnan luonteessa siind maarin eroa, etté raja
merkittavan julkisen vallan kdyttdmisen osalta menee juuri tdssa? Uudet eh-
dotetut erityiset rajoitukset olisivat jokseenkin samat erityisessa huolenpi-
dossa seka paihdehoidon vieroitus- ja kuntoutushoidon jaksoilla. Liikkumis-
vapauden rajoittamisen osalta on toisaalta omaa erillissdantelya erityissa
huolenpidossa. Muutoin sisall6llisesti erityinen huolenpito ja paihdevieroituk-
sen ja kuntoutuksen jaksot tulevat hyvin lihelle toisiaan, paihteidenkdyton
hillintd on molemmissa painokkaasti mukana.

Liikkumisvapauden rajoittaminen on pdihdehoidossa sama kuin muutoinkin
laitoksissa. Ilmeisesti vain yhteydenpidon rajoittamiset ja kehon ulkoinen
tarkastus poikkeavat muista laitoksista. Kuinkahan suuri osa vaativan sijais-
huollon asiakkaista on paihdeongelmaisia? Pitdisikd paihdehoito ja kuntoutus
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rajoituksineen olla mahdollista muissakin vaativan sijaishuollon yksikdissa,

kuten arviointi- ja vastaanottoyksikdssa, kuin vain osassa. Pitdisikd valmiste-
lua viedad eteenpdin siten, ettd paihdehoidon erityiset rajoitukset olisivat kay-
tettdvissa, kun tillaista paihdevieroituksen/kuntoutuksen jaksoa toteutetaan
vaativassa sijaishuollossa ylipdataan - ilman, ettd sitd sidotaan tiettyyn vaa-

tivan sijaishuollon laitostyyppiin. Erityisedellytyksia voisi toki olla.

Ehdotus herdttdd myods kysymyksen, pitdisikd jatkossa myds erityisen huo-
lenpidon jakson aikana tehdad nidma erilliset paatdkset paihdehoidosta, kun
erityisen huolenpidon aikana hoidetaan piihdeongelmaa.

Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuotta-

misen keskittamista julkisen sektorin toimijoille (60 d §).
Erityisen huolenpidon jakso 60 a §

Erityisen huolenpidon sdantely siirtyy lain systematiikassa rajoitustoimenpi-
teitten luvusta sijaishuoltoa kisittelevaan lukuun. Erityiseen huolenpitoon ei
jatkossa ilman erillistd paatosta liity liikkkumisvapauden rajoittamista. Eri-
tyistd huolenpitoa voitaisiin jarjestda vain sijaishuollon ja perusopetuksen in-
tegroidussa laitoshoidossa valtion lastensuojeluyksikdssa (valtion koulukodit)
sekd kunnan omistamassa lastensuojelulaitoksessa, joka tayttaad sdadetyt
edellytykset. Yksityisesti omistetuissa laitoksissa ei erityistd huolenpitoa
voida jarjestda. Tama tarkoittaa sita, ettd jos yksityisessa lastensuojelulai-
toksessa olevalle lapselle on tarpeen jarjestdi erityistd huolenpitoa, on ha-
nen siirryttava ko. muuhun yksikkdon.

Suomessa on tilla hetkelld arviolta 55 erityisen huolenpidon paikkaa. Niista
on jatkuva pula. Lapset joutuvat myds jonottamaan erityisen huolenpidon
jaksolle padsya. Tassa tilanteessa on yksiselitteisesti huononnus palvelujar-
jestelmaan tehda lainsdadantéd, joka vihentia erityisen huolenpidon tarjon-
taa.

Valtion koulukotien lisdksi yksityiset koulukodit (2 kpl) ovat merkittava eri-
tyisen huolenpidon tarjoaja ja niilld on myds perusopetuksen jarjestamislupa.
Ne ovat pystyneet tarjoamaan laadukasta erityistd huolenpitoa. Ehdotuksen
mukaan yksityiset palveluntuottajat voisivat kuitenkin tarjota jatkossakin
paihdevieroituksen ja -kuntoutuksen hoitojaksoja, joilla olisi mahdollista
kayttaa jokseenkin samoja perusoikeuksia rajoittavia rajoitustoimenpiteita
kuin erityisessa huolenpidossa. Taltd osin jaa epidselviksi, miksi paihdehoi-
don osalta julkisen vallan kdyttd muodostuisi vihemman merkittavaksi kuin
erityisessa huolenpidossa.

Kuntaliitto ehdottaa jatkovalmistelussa vield harkittavaksi, etta erityinen
huolenpito olisi yksi vaativan sijaishuolloin muoto. Sitd tulisi voida jarjestda
alueelliseen tarpeeseen perustuen esimerkiksi osana kunnallista sijaishuol-
toa sijaishuollon yksikéiden yhteydessi eriytetyissa yksikdissdan. Esimerkiksi
nuorisokodin yhteydessi voisi olla kolmipaikkainen erityisen huolenpidon yk-
sikkd. Nykyiset yksityiset ja valtion koulukodit voisivat jatkossakin erityista
huolenpitoa tuottaa.
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Esityksessa ehdotetaan vihimmaishenkilostomitoituksia vaati-
van sijaishuollon ja erityisen huolenpidon palveluihin (59 a §).
Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tiysimaaraisina
mitoitukset tulisivat voimaan vuonna 2026

Ehdotus ei ole toteuttamiskelpoinen. Sijaishuollossa on nykyisinkin valtava
henkildstdpula. Monet yksikdt pyorivat lilan paljon sijaistusten ja keikkalais-
ten varassa. Tama heikentéi sijaishuollon pysyvyyden ja jatkuvuuden mah-
dollisuuksia ja sijaishuollon laatua. Henkildstdpula on jatkunut jo vuosia eika
helpotusta nay tulevaisuudessakaan, koska eldkdityminen jatkuu tulevina
vuosina enenevassa maarin. Tulisi etsid ratkaisuja koulutusrakenteiden puo-
lelta ja luoda nykyistd enemman koulutusvaylid suuntautua lastensuojelun
osaamisalalle ja erikoistua my6s talla osaamisalalle.

Esityksessa ehdotetaan uutta sadnnosta kiinnipitamisesta lap-

sen laitoksesta poistumisen estamiseksi (68 a §). Onko saantely
riittavan selked ja millaisia kdytiannon vaikutuksia ndette ehdo-
tuksella olevan?

Saantely on kohtuullisen selked. Kuten muissakin rajoitustoimenpiteissa, niin

tassdkin on tarkedd, ettd laitoksen henkildkuntaa toimeenpanon yhteydessa
koulutetaan, jotta he osaavat soveltaa pykilaa oikein.

Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta pois-
tuneen lapsen palauttamista koskevaa nykyista saannosta (69

a §) siten, etta siina saadetty kiinniottaminen mahdollistaa po-
liisille toimivallan lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin
virka-avun antamisesta sdadetaan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssa

Sadantely on osittain selked. Sdantely toivottavasti vahvistaa poliisin velvolli-
suutta toimia virka-apu pyynndn johdosta. Kuten perusteluissa tuodaan
esiin, harkitsee poliisi kuitenkin saatuaan virka-apu pyynnén, onko tarpeel-
lista antaa virka-apua.

Seka kiinniotto kasitettd 69 a §:ssi ja kiinnipitimisen kasitetta olisi hyva tis-
mentaa.

Kiinnipitdmisesta sdadetdan nyt kolmessa eri pykilassa, 68 §, 68a § ja 69 a
§:ssd. Kiinnipitaminen on yksi kdytetymmista rajoitustoimenpiteisti (s. 67)
lastensuojelussa, joten sen sddntely pitdisi olla selkedd. Onko tarkeidi, etta
on selkeésti ilmaistu mitd kiinniotolla ja kiinnipitdmiselld tarkoitetaan. Nyt
perusteluissa tdsmennetdin, ettei kiinniottaminen tarkoita minkaanlaista
lapsen fyysistd koskettamista, vaikka termina kiinniotto viittaa jonkinlaiseen
fyysiseen kosketukseen. Jos termit eivat ole tarpeeksi selkeitd on vaarana,
ettd pykalia sovelletaan vaarin tai ne jatetdan kokonaan soveltamatta. Tama
ei ole kenenkdan lapsen etu.

Saannoksessé tarkoitetun poliisin virka-avun tulisi olla maksutonta.



10
Esitys sisdltada muutoksia tyoryhman ehdotuksiin paihdehoidon
vieroitushoidon ja kuntoutuksen seki erityisen huolenpidon
jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpi-
don erityisesta rajoittamisesta (71§ ja 72 §)

Erityinen huolenpito, joka jo tahankin asti on palvellut erityisesti paihteita
kayttavia lapsia ja paihdehoidon vieroitus- ja kuntoutushoito ovat sisallolli-
sesti nyt hyvin lahelld toisiaan. Olisi vield arvioitava, onko niistd tarpeen ja
mistd syystd sdidtal erikseen ja missda maarin on tarpeen niiden osalta olla
erityisid perusoikeuksia rajoittavia sdaannoksia.

Perusoikeuksien rajoittaminen sijaishuollossa, erityiset huomiot

Hallituksen esitykseen on sisallytetty tyéryhmaraportin lausuntokierroksen
jilkeen huomattava maard monimutkaisia sdannoksia, jotka koskevat perus-
oikeuksien rajoittamista sijaishuollossa. On kysyttava, selkiinnyttavatko ne
vai vaikeuttavatko toimeenpanoa.

Sen lisaksi, mitd tassa lausunnossa on aiemmin sanottu erdista rajoitustoi-
menpiteitad koskevista ehdotuksista Kuntaliitto haluaa korostaa, etta lainsda-
dannon tulee olla selkedd ja ymmarrettavad seka sitad soveltaville sosiaali-
tyontekijoille, sijaishuollon henkildstolle ettd lapsille ja heidan vanhemmil-
leen. Tassa lausunnolla olevassa ehdotuksessa on lukuisia kohtia, jotka ai-
heuttavat kysymyksid moninkertaisesta pdatoksenteosta ja sekavista kasit-
teistad. Niiden osalta ehdotuksia on selkeytettdva, jotta toimeenpanossa on-
nistutaan ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat sdanndkset tulevat oike-
alla tavalla sijaishuollossa myds sovellettaviksi.

Terveydenhuollon palvelujen varmistaminen sijoitetuille lapsille

Terveydenhuollon osalta on toimeenpanon kannalta jokseenkin mahdotonta,
ettd saataisiin 60 §:ssd ehdotettu ladketieteellinen ja psykologinen osaami-
nen jopa pysyvalla toimintamallilla vaativan sijaishuollon laitoksiin ja saman-
aikaisesti on velvoitettu julkinen terveydenhuolto osallistumaan hoidon to-
teuttamiseen vaativan sijaishuollon yksikdissd. Tama on paillekkiinen ra-
kenne. Samanaikaisesti perusterveydenhuollossa on lddkaripula, samoin kuin
psykologeista on pula esim. opiskeluhuollon psykologipalveluissa. Pulaa on
myds lasten- ja nuorisopsykiatreista, pdihdeladkidreista puhumattakaan.
Mitka olisivat 60 §:ssd edellytettyjen liddketieteellisten ja psykologisten asi-
antuntijoiden tehtavat ndissi laitoksissa ja miten ne suhteutuvat julkiselle
terveydenhuollolle asetettuihin velvoitteisiin?

Lisdksi eristdmisen (70 §) osalta olisi sijaishuollon laitosyksikodissa varaudut-
tava tekemaian lapselle ladkarintarkastus ennen eristamista, eristamisen ai-
kana ja sen jalkeen, jos tarvetta on. Eristdmisen maksimiaika ehdotetaan su-
pistettavan neljaan tuntiin. Tama voisi kdytanndssa tarkoittaa, etta laakari
on lasta varten laitoksessa koko eristdmisen ajan. Kuntaliiton ndkemyksen
mukaan eristdmisen maksimiajan lyhentamistd 12 tunnista 4 tuntiin tulee
vield erikseen harkita siten, ettd maksimiaika voisi olla esimerkiksi 8 tuntia.
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On selvai, ettd lapsille on varmistettava teidan hoidontarpeensa edellytta-
mat terveydenhuollon palvelut, mukaan lukien tutkimukset. Suomessa on
useita satoja sijaishuollon toimintayksikditd ja ne sijaitsevat ympéari maata.
Kahden paillekkdisen rakenteen sddtidmisen sijasta tulisi perusteluteksteissi
kuvata mahdollisia toimintamalleja, kuinka terveydenhuollon palvelut voi-
daan varmistaa ymparivuotokautisissa yksikoissa asuville lapsille heidan tar-
peidensa mukaisesti. Naita voivat olla esimerkiksi sovitut julkisen terveyden-
huollon konsultaatiokdytiannoét, jalkautetut tiimit, digitaaliset palvelut, ter-
veydenhuollon ammattihenkildt, jotka tapaavat lapsia laitoksissa tms. toi-
mintamalli, joka varmistaa riittdvat terveydenhuollon palvelut ja asianmukai-
sen lddkehoidon sijoituspaikoissa asuville lapsille. Sijoituspaikoissa asuvilla
lapsilla on myo6s oikeus koulu- ja opiskelijaterveydenhuollon palveluihin. Oli-
siko mahdollista rakentaa palvelupolkua tarvittavine erikoistutkimuksineen
heille tata kautta?

Sosiaalityon asiantuntemus vaativan sijaishuollon yksikoissa

Vaativan sijaishuollon yksikdihin edellytettiisiin myds ehdotetun 60 §:n mu-
kaisesti sosiaalitydn asiantuntemusta. Samanaikaisesti ollaan sdatdmassa
lastensuojelun sosiaalityén asiakasmitoitusta ja on olemassa pula sosiaali-
tyontekijoista lastensuojelussa (tyévoimavaje ollut merkittava jo vuosia).
Kuntaliitto toi jo tydéryhmavaiheessa esille, ettd nyt ei tulisi sdataa laitoksen
henkilostod koskevassa sddnndksessa sosiaalitydntekijdistd, koska jokaisella
lapsella jo on lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija kunnassa. Vaatimus
sosiaalitydn ja myds psykologian asiantuntemuksesta vaativan sijaishuollon
yksikdissd ohentaisi entisestdan sita sosiaalitydn ja psykologien resurssia,
joka tarvitaan kunnallisessa sosiaalitydssa ja opiskeluhuollon psykologipalve-
luissa. Vaikka pykalan sanamuoto ei edellytd, ettd ndma henkildt pitaisi pal-
kata laitokseen, se kuitenkin lisdisi psykologien ja sosiaalityontekijdiden ky-
syntdd esimerkiksi yksityisellad sektorilla ja vaikeuttaisi viranomaistehtavien
hoitamista lastensuojelussa ja koulupsykologipalveluihin mahdollisesti tule-
van mitoituksen toimeenpanoa opiskeluhuollossa.

Oikeus jalkihuoltoon

75 §:ssd ehdotettua muutosta jalkihuolto-oikeuteen kiireelliseen sijoitukseen
liittyen ei ole perusteltu laisinkaan yksityiskohtaisissa perusteluissa. Sovelta-
misen kannalta olisi paikallaan kuvata perusteluissa, millaisissa tilanteissa
ehdotettu sddnndésmuutos tulee sovellettavaksi.

Ilmoituksen tekeminen poliisille

Alkuvuodesta lausunnolla olleessa vaativan sijaishuollon uudistamistyéryh-
man ehdotuksessa hallituksen esitysluonnokseksi oli lastensuojeluilmoituk-
sen tekeminen lastensuojeluviranomaiselle ja poliisille tehtava ilmoitus ero-
tettu eri pykiliin. TAma tehtiin siitd syysta, ettd on havaittu, etta poliisille
tehtdvien ilmoitusten jddvan monesti tekematta epdiiltaessa lapseen kohdis-
tunutta pahoinpitely- tai seksuaalirikosta. Kaytannoén tydssé ei riittdvasti ha-
vaita, ettd tosiasiassa on kaksi eri ilmoitusvelvollisuutta, jotka molemmat
ovat velvoittavia. Nyt lausunnolla olevassa esityksessa tatd ehdotusta ei
endd ole. Naiden kahden ilmoituksen erottaminen kahteen eri pykalain
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selkeyttdisi tilannette kentdlla. Ehdotetaan palaamista aiempaan ehdotuk-
seen kahdesta eri pykalasta.
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