A-klinikka Oy

Lausunto

20.05.2021

Asia: VN/463/2021

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Esitys on tarpeellinen ja se tulee parantamaan lapsen ja perheen saamaa palvelua, seka tyontekijan
mahdollisuuksia tehda tyonsa laadukkaammin. Haasteena voi olla patevien ja ammattitaitoisten
tyontekijoiden saatavuus.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettdvaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisestd toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttadkoé sadntely rajat ylittavia tilanteita?

Ei lausuttavaa.

3. Esityksessa ehdotetaan saadettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selkea?

Ehdotettu sddntely on selked ja muutos tarpeellinen selkeyttdmaan lapsen asemaa arvioinnin
aikana.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
nakemyksenne sddntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Esityksen tarkoituksena on tarkentaa avohuollon tukitoimien tarkoitusta ehkdisemalla tarvetta
lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamiseen kodin ulkopuolella. Esityksessa tehostetun avohuollon
tukitoimien sisaltod ja maadreet, sekda suhde muuhun avohuollon tukeen jadvat epaselvaksi.
Saannodksen konkreettista sisdltda ja tehostetun avohuollon velvoitteita olisi hyva viela tarkentaa.

5. Onko esityksessa ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sita koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltiaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?
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Vaativan sijaishuollon madarittely ja selkeyttaminen on erittdin tarkeaa. Palvelua tarvitsevia on paljon
ja talla hetkella haasteeseen laadukkaasti vastaavia sijaishuoltopaikkoja liian vahan. Lapsia
joudutaan sijoittamaan riittamattomasti tukea tarjoaviin palveluihin. Vaativan sijaishuollon maareet
tulevat talla hetkella eri kuntien erilaisten kilpailutusten laatuvaateista, eivatkd kohtaa. Esityksessa ei
ole vield riittavasti otettu kantaa mitd palvelu konkreettisesti tulisi olla ja henkildston minimimaaran
lisdksi olisi tarpeen maaritellad tarkemmin henkildston osaamisvaateet peruskoululutusten ja
lisdkoulutusten osalta.

Vaativan sijaishuollon padihdehoidon suhde sijaishuollon muihin osa-alueisiin jaa hiukan epaselvaksi.
Ongelmatasoisesti paihteita kayttavan lapsen hoidon tarpeen kokonaisuus muodostuu laajasta
valikoimasta. Pdihdehoidon irrottaminen tasta erilliseksi ei ole tarkoituksenmukaista. Pdihdehoidon
suunnittelu suoraan paihdehuollon mallien mukaan ei myoskaan vastaa tarpeeseen. Lasten
padihdehoitoon kuuluu vahvasti hoidon vastustaminen ja kapinointi, luonnollisena osana ikdkehitysta.
Hoidollisuuden saavuttamiseen tarvitaan nadin ollen enemman aikaa ja myos mahdollisuuksia
rajoittamisen avulla kiinnittaa lasta hoitoonsa.

Paihdehoidon aikamaareet vieroituksen 15+15 olisi hyva selkiyttaa 30vrk. Se menisi linjassa
kiireellisen sijoituksen keston kanssa ja parantaisi huomattavasti lapsen kiinnittymista ja ndin
vaikuttavuuden saavuttamista jaksosta. Pienemmista paloista koostuva jakso voi aiheuttaa lapsessa
hammennysta ja tietynlaista odottelua hoidon jatkuvuudesta. Vieroituksen ja kuntoutuksen voisi
vhdistaa paihdehoidoksi ja jakaa mahdollisuuteen kolmeen 30 vrk osaan, saaden ndin tarpeen
vaatiessa 90 vrk jakson, mika kohtaisi myds mahdollisuuteen liikkumisvapauden rajoittamisesta
enintdan 90 vrk.

Padihdehoidon ja muun sijaishuollon integroimisen kasitetta tulisi selventaa. Olisi erittdin tarkeas,
ettd samassa sijaishuoltopaikassa pystyttaisiin lapsen tarpeiden mukaan tuottamaan
padihdekuntoutusjaksoja ja taas jatkamaan sijoitusta tilanteen tasaannuttua. On kuitenkin selvaa,
ettei lapsen pdihdeongelma hoidu kolmessa kuukaudessa ja sijaishuollossa ensiarvoisen tarkea
lapsen luottamussuhde rakentuu hiljalleen. Sijoituspaikkojen vaihtelu ei tue tatd millaan lailla.

Sisallollisesti erityinen huolenpito ja vaativan sijaishuollon paihdehoito ovat lahella toisiaan, mutta
paatoksenteollisesti pdihdehoitoon paasy on esityksessa paljon nopeampaa, mika tukee
paihdehoidon oikea-aikaisuuden tarkeytta.

6. Esityksessa ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

Esitysta erityisen huolenpidon toteuttamisen rajaamisesta julkiselle sektorille, voidaan pitda
perusteltuna palvelumuodon vahvan perusoikeuksiin puuttuvan luonteen vuoksi. On kuitenkin hyva
huomioida riittavan pitka, jopa esitettya pidempi siirtymadaika muutokselle. Asiakaspaikkojen maara
on talla hetkella riittdmaton ja muutos tulisi karsimaan paikkoja. Uusien yksikéiden perustaminen ja
osaavan henkil6ston hankkiminen liilan nopeassa aikataulussa tulisi olemaan suuri haaste julkiselle
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sektorille ja se voisi aiheuttaa lisa haasteita asiakkaiden hoidon saannissa ja painetta muulle
palveluverkostolle.

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Henkil6stomitoitusten kasvattaminen naissa vaativimmissa palveluluokissa on erittdin hyva uudistus.
Talla hetkellakin vaativan sijaishuollon kaltaista palvelua tuottavissa yksikdissa mitoitukset ovat
lahelld esitettyd, joten muutos ei tule olemaan suuri. Nykyisten ns. perustason yksikdiden osalta
muutos olisi toki mittavampi. Muutoksen porrastaminen on sinalladn hyva tapa saavuttaa lopullinen
mitoitus, se antaa myos palveluntuottajalle mahdollisuuden henkiléstomaaransa kasvattamiseen
asiakaspaikkojen maaraa saatelemalla.

Henkilostomaaran lisaksi olisi hyva ottaa kantaa henkiloston koulutusrakenteeseen. Esityksen
useammassa kohdassa korostetaan terveydenhuollon ammattihenkildiden osuutta, kun taas
aiemmin on korostettu sosiaalialan koulutettujen ensiarvoisuutta.

Henkil6stomaaran lisadminen ja ndin vaikuttavamman palvelun tuottaminen voi lisatda myos alan
vetovoimaa ja parantaa ndin rekrytointihaasteita. Siirtymaaika on tarpeellinen koulutusmaarien
lisddmisen ja uusien ammattilaisten tuottamisen kannalta. Kustannusvaikutukset tulevat toki
olemaan mittavat.

8. Esityksessd ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitdmisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko sadntely riittavan selkea ja millaisia kdytannon vaikutuksia nidette ehdotuksella olevan?

Saantely on selked ja muutos tarpeellinen, mutta kiinnipidon mahdollisuuden rajaaminen lapseen,
jonka liikkumisvapautta on 69 §:n mukaisesti rajoitettu, kaventaa muutoksen kaytannon hyotya
huomattavasti. Rajaus on tarpeeton, silla tallaiset tilanteet ovat yleensa hyvin impulsiivisia ja ennalta
arvaamattomia ja tarpeen tullessa poistumisen estaminen on lapsen edun kannalta valttamatonta.

9. Esityksessa ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyistad sddnnosta (69 a §) siten, ettd siind sdadetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdaadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saadntely riittavan selkea ja millaisia kaytannon vaikutuksia
ndette ehdotuksilla olevan?

Esityksen sadantely on muilta osin selked, mutta laitoksen henkiléston ja sosiaalihuollon viranomaisen
oikeus ottaa luvatta laitoksesta poistunut lapsi kiinni, on hiukan harhaan johtava, kun kuitenkin
varsinaiseen fyysiseen kiinniottoon tai kiinnipitoon ei ole oikeutta. Muutos ei tuo lisda keinoja
laitoksen henkilokunnalle karanneiden lasten hoitoon palauttamiseen.

Luvatta poistuneen lapsen etsimisen ja palauttamisen vastuu on vahvasti vastuutettu
sijaishuoltopaikalle, mutta tosiasialliset keinot siihen ovat vahissa. Toisaalta voidaan miettia, onko
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valittdmasti tapahtuneen jalkeen, karanneiden etsiminen, usein toiselta puolelta maata
hoitohenkilokunnan varsinaista tyonsarkaa. Etsiminen ja asuntojen ovilla kiertdminen voi olla myos
hyvin vaarallista ja kuuluisi enemmin poliisiviranomaisille, heille mydnnettyjen keinojenkin puolesta.

Poliisin virka-avun antamisen velvoittaminen on hyva muutos ja toivottavasti sen kdytannon
toteutus tulee onnistumaan koko Suomen alueella.

Luvatta poistuneen lapsen palauttamisen kuljetuksen turvallisuuden varmistamiseen esitetty
muutos henkilontarkastuksen mahdollistamisesta myos auton valittdmassa laheisyydessa on erittdin
tarkea lisdys. Talla saadaan toimitettua tarkastus huomattavasti turvallisemmin lapsen seka
henkiléston kannalta.

10. Esitys sisdltda muutoksia tyéryhman ehdotuksiin paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Muutos, mika mahdollistaisi paihdyttavien aineiden etsimisen suorittamalla erityisena
rajoitustoimenpiteena kehoon kohdistuva ulkoinen tarkastaminen on erittdin tarkea lapsen
paihdekatkaisun ja sijaishuoltopaikkojen turvallisuuden parantamiseksi.

Mahdollisuus henkilokatsastusten laajempaan kayttoon paihdehoidon tukena on erittdin tarkeaa
hoidon vaikuttavuuden mittarina. Se mahdollistaa myds paremmin lapsen fyysisen voinnin tarkkailua
huumausaineiden poistumisen ja nain kehon toimintojenkin indikaattorina.

Esityksesta jai hiukan epaselvaksi tulisiko muutos liikkkumisvapauden rajoittamisen jatkamisesta
paihdehoidon ja -kuntoutuksen varmistamiseksi enintdaan 90 vrk siirtdaa 708§ alle vai onko esityksen
tarkoituksena mahdollistaa tama muutos kaikkeen sijaishuoltoon. Jos ndin on, niin se vie tietylla
tavalla pohjaa vaativan sijaishuollon asemasta. Vastaavaa palvelua voidaan taman pidennetyn
lilkkumisvapauden rajoittamisen avulla ja toki riittavalla henkilostomaaralla ja osaamisella tuottaa
siten normaalissa sijaishuollossakin.

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sadnnoksiin:

Muutoksena rajoitustoimenpiteiden osalta on esitetty eristamisen aikarajaa supistettavaksi neljaan
tuntiin. Muutos voi tuoda haasteita varsinkin vakivaltaisten paihtyneiden hoidossa. Jos lapsen kaytos
vaatii eristdmisen kaltaista rajua puuttumista aamuaikaan, ei tilanne valttamatta ole riittavasti
parantunut iltapaivaan mennessa, jolloin eristaminen tulisi paattaa ja lapsi on yha paihtynyt.
Aikamaareen olisi hyva olla 4+4 tuntia ja paatoshan tulee kuitenkin purkaa jo aiemmin jos
valttamaton tarve poistuu.
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Esityksessa on otettu kantaa vaativan sijaishuollon yksikdiden paikkalukuun, supistaen sen
toimintayksikkokohtaisesti 14 paikkaan. Tata tulisi pohtia myds yksikon rakenteen mukaisesti. Jos
yksikk® koostuu samassa pihapiirissa, mutta selkeasti toisista erilisissa kiinteistdssa, voisi paikkaluku
korottaa esim. 18 paikkaan. Korkeampi paikkaluku mahdollistaa suuremman henkiléstémaaran ja
lisda ndin hoidon vaikuttavuutta ja kaikkien osapuolien turvallisuutta.

Hallberg Mika
A-klinikka Oy

Lausuntopalvelu.fi 5/5



