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Tausta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi laki valtion lastensuojelulaitoksesta seka

muutettavaksi lastensuojelulakia, terveydenhuoltolakia ja yksityisista sosiaalipalveluista

annettua lakia. Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoista
kumottaisiin.

Esitysluonnoksessa tavoitteena on tehostaa lapsen ja perheen tarpeeseen vastaavia
avohuollon palvelukokonaisuuksia, joilla voidaan vahentaa tehokkaasti jatkuvasti kasvussa
olevia sijoituksia ja sijaishuollon kustannuksia. Varhaisella puuttumisella ja avohuollon
tukitoimia vahvistamalla pyritaan kohdentamaan avohuollon tukitoimia lapsen tarpeisiin
lapsen ja perheen omassa arkiymparistdssa seka vahvistaa myds perheen
kokonaisvaltaista tukea.

Esitysluonnoksessa pyritaan myos tasmentamaan sijaishuollon tarkoitusta ja sisaltoa siten,
ettd se pystyisi paremmin vastaamaan myds vaativaa tukea tarvitsevien lasten
huolenpitoon ja kuntoutukseen. Tarpeisiin vastaavilla laadukkailla palveluilla tavoitellaan
sijoitusten pituuksien lyhenemista, lasten sijaishuoltopaikkojen siirtojen vahenemista seka
perheen jalleenyhdistdmisen mahdollisuuden edistamista. Naita tavoitteita edistavat
esitykseen sisaltyvat vaativaa erityista tukea tarvitsevien lasten sijaishuollon riittadvan
osaamisen, palvelun ja tuen laadun seka riittavien henkildstoresurssien varmistaminen.
Sijaishuoltopaikan valinnassa tulisi kiinnittda entistd enemman huomiota lapsen tuen
tarpeisiin ja sijaishuoltopaikan erityisosaamiseen.

Osaltaan esitysluonnoksessa kiinnitetdan huomiota vaativan lastensuojelun parantamiseen
siten, etta pyritdan vahvistamaan eri viranomaisten yhteistyota, ml. myos sosiaali- ja
terveydenhuolto vaativassa lastensuojelussa, koska lastensuojelu ei yksin kykene
vastaamaan paljon tukea tarvitsevien lasten ja nuorten monimuotoisiin, kompleksisiin ja
kumuloituviin sosiaalisiin ja terveydellisiin ongelmiin. Vaativan sijaishuollon maaritelman
seka sen edellyttdman henkiléresurssien kautta pyritddn varmistamaan paljon erityista
tukea tarvitsevien lasten palvelut sekd yhdenmukaistetaan sijaishuollon kaytantdja ja
laatua. Samalla tdsmennetaan valtion lastensuojeluyksikoiden roolia ja tehtavia vaativan
sijaishuollon ja perusopetuksen integroidun palvelun jarjestamisessa.
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Esitysluonnoksen tavoitteena on erityisen huolenpidon jakson sisall6llinen ja laadullinen
tasmentaminen ja erityisen huolenpidon hoidollisen ja kuntouttavan sisallén vahvistaminen.
Erityisen huolenpidon jarjestaminen keskitettaisiin valtion lastensuojeluyksikdihin seka
kunnan omistamiin lastensuojelulaitoksiin. Tavoitteena on varmistaa riittavat
henkilostoresurssit seka ammatillinen osaaminen vaativaa erityisosaamista edellyttavassa
hoidossa ja huolenpidossa.

Esitysluonnoksessa pyritaan yleisesti helpottamaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden
tydén kuormittavuutta. Lisaksi tavoitteena on paivittaa lastensuojelulain mukaisia
rajoitustoimenpiteitd ja vahvistaa lapsen oikeusturvaa tasmentamalla valvontaa koskevaa
saatelya seka siirtdmalla mm. rajoitustoimenpiteiden paatdsvaltaa viranomaiselle.
Tavoitteena on estaa myos lastensuojelun kuormittuminen tai kayttaminen tilanteissa,
joissa lapsen tai perheen tuki liittyy ensisijaisesti sairauteen tai vammaan. Lopuksi yleisesti
voidaan todeta, etta tavoitteena on sijaishuollossa olevien lasten ja jalkihuollossa olevien
nuorten syrjaytymisen ehkaisy.

Yleisia lahtokohtia esitysluonnoksesta

Esitysluonnos perustuu ehdotuksille, jotka valmisteltiin sosiaali- ja terveysministerion
asettamassa tyéryhmassa (14.3.2019-30.6.2020). Lastensuojelun vaativan sijaishuollon
uudistamistyéryhman ehdotukset hallituksen esitysluonnokseksi olivat lausuntokierroksella
4.12.2020-12.2.2021. Oikeusministerié antoi 25.2.2021 tydryhman esitysluonnoksessa
lausuntonsa, jossa keskityttiin [ahinna tarkastelemaan erityisesti rajoitustoimenpiteita
sijaishuollon aikana (11 luku) seka kielellisia oikeuksia (VN/10164/2019-OM-109). Koska
esitysluonnos on tullut uudestaan lausuttavaksi varsin lyhyen ajan sisalla, niin tdma
lausunto toimii aikaisemmin annettua lausuntoa taydentavana ja tassa lausunnossa
tuodaan yleisista valtiosaantooikeudellisista nakokohdista vain lyhyesti paapiirteet esiin,
kun naita asioita on jo kattavasti kasitelty oikeusministerion tdman vuoden alussa
antamassa lausunnossa, missa muun muassa yksityiskohtaisesti kasitellaan perustuslain
124 §:n arviointikriteereja. Myds tama lausunto keskittyy ensisijaisesti tarkastelemaan sita,
missa maarin oikeusministeridon aikaisemmat kommentit on otettu huomioon
esitysluonnoksen 11 luvun osalta, mutta lisaksi esitetdan muutamia yksittaisia huomioita
muista saanndksista.

Ennen saantelyn yksityiskohtaista tarkastelua voidaan todeta oikeusministerion
aikaisempaa lausuntoa vastaavasti, ettd ehdotetut muutokset, joilla pyritdan lasten
perusoikeuksien vahvistamiseksi sijaishuollossa, ovat erittain tarpeellisia ja saantelyn
tasmentamista on pidettava merkityksellisena ja osin jopa valttamattémana erityisesti
ottaen huomioon ne epakohdat, jotka ovat nousseet esiin mm. laillisuusvalvojien
tarkastustoiminnassa. Esitysluonnoksessa tuodaan varsin kattavasti esille
laillisuusvalvojien kaytantoa rajoitustoimenpiteiden kaytosta, jossa on ilmennyt epakohtia
(EOAK/1353/2018, EOAK/5377/2018, EOAK/6226/2018, EOAK/2559/2019, EOAK/
5930/2019, EOAK/6227/2019 EOAK/6448/2019, EOAK/6166/2019, EOAK/883/2020).
Lisaksi perustuslakivaliokunta seka tarkastusvaliokunta on lausunnoissaan
oikeusasiamiehen kertomuksen perusteella edellyttanyt, etta lasten perusoikeuksien
toteutumiseksi tulee huolehtia mm. lastensuojelulaitosten ja —palveluiden riittavasta
valvonnasta samoin kuin lastensuojelussa tyoskentelevien koulutuksen ja tietoisuuden
lisdamisesta (PeVM 2/2019 vp, TrVL 1/2021 vp).

Nyt ehdotettu sdantely on erityisen merkityksellinen useiden keskeisten perusoikeuksien
kannalta, mita korostaa se, ettd sdantelyssa tulee erityisesti huomioida lasten
perusoikeuksien suojaaminen ja ndiden haavoittuvainen asema (PeVL 5/2006 vp).
Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina,
minka lisaksi lapset omaavat Iahtdkohtaisesti yhtalaiset perusoikeudet aikuisvaestdon
nahden. Oikeusministerid on edellisessa lausunnossaan kattavasti painottanut sdantelyn
merkitysta eri perusoikeuksien kannalta erityisesti mita tulee perusoikeusrajoitusten ja naita
koskevan toimivaltasaatelyn arviointiin.

Selkedna lahtokohtana perusoikeusuudistuksessa on kasitys siitd, etta tietyn ihmisryhman
perusoikeuksia ei voida suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan
perusteella (HE 309/1993 vp, s. 25 ja 49). Jos esimerkiksi laitoshuollossa olevan henkilén
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perusoikeuksia on tarve rajoittaa, on rajoituksista sadadettava lailla ja ne tulee voida
oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (PeVL 34/2001
vp, s. 2, ks. PeVL 5/2006 vp, s. 2). Perusoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden on taytettava
perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoitusedellytykset. Toisena merkittadvana kysymyksena
on rajoitustoimivallan organisointi: perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan
kayttda ei voida siirtda viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Useissa rajoitustoimenpiteissa on
kyse merkittdvan julkisen vallan kaytosta, jolloin tulee arvioitavaksi se, tayttaakod saantely
myds PL 124 §:n asettamat reunaehdot. Saantelyssa, erityisesti rajoitustoimenpiteiden
osalta, tulee huomioida perustuslakivaliokunnan aikaisempi lastensuojelulakia koskeva
kaytanto (ks. PeVL 64/2018 vp, PeVL 30/2009 vp, PeVL 58/2006 vp, PeVL 5/2006 vp)
seka lisdksi on huomioitava, etta perusoikeusherkassa lainsaadannodssa korostetaan
nimenomaisin saanndksin myos vaatimuksia lakiin perustuvan toimenpiteen
tarkoitussidonnaisuudesta (ks. esim. PeVL 9/2007 vp, PeVL 58/2006 vp, PeVL 21/2006 vp,
PeVL 20/2005 vp).

Yleisesti voidaan todeta, etta esitysluonnos muodostaa laajan ja varsin monimutkaisen
kokonaisuuden, josta on vaikea hahmottaa selkeaa kokonaiskuvaa eri lastensuojelun
palveluista ja toimijoista erityisesti sen osalta, miten eri toimijoiden valisia toimivaltasuhteita
on arvioitava ja miten erilaiset lastensuojelun tukitoimet ja palvelut kaytanndssa ohjautuvat
eri nuorille ja lapsille sekd mika on yksityisten ja julkisten toimijoiden valinen suhde.
Sinansa kyseessa on erittain haastava saantelykohde, jossa tulee punnita erittdin pitkalle
menevia perusoikeuksien rajoituksia, joilla pyritdan kuitenkin suojelemaan lapselle ja
nuorelle tarkeita oikeushyvia, jopa heidan henkeaan ja terveyttaan.

Esitysluonnoksen mukaan saantelylla pyritdan selventdmaan nykyisia sdannoksia
vastaamaan paremmin perustuslain 124 §:n edellytyksia. Nain ollen esitysluonnoksen
perusteluissa mm. todetaan, etta palveluntarpeen arviointia (26 §) tai huostaanoton ja
sijaishuollon valmistelua (41 §) ei voida hankkia yksityiselta toimijalta ja tdhan halutaan
selvennystad. Oikeusministeridlle on jaanyt epaselvaksi, missa maarin edes nykyisen
saantelyn mukaan naita julkisia hallintotehtavia voisi antaa yksityisille toimijoille. Monelta
osin vaikuttanee silta, ettd sdantelyn sijaan ongelma on kaytannén soveltamisessa, mihin
tulisi puuttua ensisijaisesti valvonnan ja koulutuksen seka osaamisen lisaamisen kautta.

Talta osin oikeusministerid erityisesti kiinnittdad huomiota siihen, ettéd useassa eri kohdassa
esitysluonnoksessa todetaan, kuinka lastensuojelukentta on pirstaleinen, eika niiden
tuottamien palvelujen laadusta, kaytetyista toimenpiteista (ml. rajoitustoimenpiteet),
vapaana olevista sijaishuoltopaikoista tai esimerkiksi avo- tai paihdehoidosta ole
saatavissa tietoa tai tdma tietopohja on hajanaista. Oikeusministerid pitaa tata erityisen
ongelmallisena, etenkin kun lastensuojelun toteuttamisessa on laaja-alaisesti havaittu
epakohtia laillisuusvalvonnassa. On my6s haastavaa arvioida eri toimenpiteiden
vaikutuksia, mikali kattavaa tietoa ei ole tai edes arvioida eri kdytantéjen yhdenvertaisuutta.
Esitysluonnoksessa on sindnsa tunnustettu tdman tiedonpuutteen ongelmallisuus ja
kaytantojen hajanaisuus, mutta samalla ei oikeastaan yhden pilottihankkeen lisaksi tuoda
esiin, mita toimenpiteitd tdman tilanteen parantavaksi pyritaan tekemaan.

Esitysluonnoksen yhtena tavoitteena on sosiaalitydntekijéiden tydn kuormittavuuden
vahentaminen ja samalla ehdotetaan erilaisia enimmaisasiakasmaaran rajoja eri
saannodksiin. Vaikka tata on pidettava kannatettava, niin on vaikea arvioida, missd maarin
naitd enimmaisasiakasmaaria on pidettava riittdvina ja oikeasuhtaisina tai edes
kaytannossa mahdollisina, kun asiakasmaarista sosiaalityontekijaa kohti ei ole olemassa
kattavaa ja tuoretta kunnittaista tietoa, eika lastensuojelun sosiaalityontekijoiden maaraa
saada suoraan valtakunnallisista tilastoista. Nain ollen avoimeksi jaa, miten voidaan
arvioida nyt lakisaateisten vaatimusten tayttymista enimmaisasiakasmaarista tai sita, etta
sosiaalityontekijoiden koulutuspaikkoja ei ole todennakdisesti tarpeen lisata, jos edella
mainittuja tietoja ei ole. Edelld mainitut nakdkohdat ovat merkityksellisia jo lasten
perusoikeuksien toteutumisen nakdkulmasta, kun heidan oikeuksien ja tarvittavan hoidon
toteutuminen pitkalti riippuu riittdvasta henkildstosta ja tdman henkildéston osaamisesta.

Saantelyn merkityksellisyys perusoikeuksien osalta on asianmukaisesti tuotu esiin
esitysluonnoksessa ja sen saatamisjarjestysperusteluissa mutta toisaalta esitysluonnoksen
alussa varsin laajasti ja hieman toistoa sisaltaen tuodaan esille yleisluontoisia asioita
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perus- ja ihmisoikeuksista tai eri toimijoista, mika osin tarpeettomasti pidentaa
esitysluonnoksen sisaltdéa. Talta osin oikeusministerid painottaa, etta yleisemman perus- ja
ihmisoikeuskuvauksen sijaan olennaista on naiden oikeuksien tai laajemmin
valtiosaantdoikeudellisten nakdkohtien arvioinnin kytkeminen nimenomaisesti ehdotettuihin
muutoksiin eli siihen, miten eri sddnndksien on yksityiskohtaisesti katsottu tayttavan niin
kotimaisen perustuslain kuin kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asettamat
vaatimukset lasten perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiselle. Tahan yksityiskohtaiseen
arviointiin, erityisesti 11 luvussa mainittujen rajoitustoimenpiteiden osalta, oikeusministeri®
keskittyy tdssakin lausunnossaan ja aikataulun rajoissa on lausunut myds muista pykalista.

Pykalakohtaiset huomiot

Lastensuojelulaki

4 a §. Lapsen oikeus tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi 2 momentti, jonka mukaan lapsen kasvatuksen,
valvonnan ja huolenpidon tarkoituksena on lapsen henkinen ja fyysinen suojeleminen seka
lapsen vastuullisuuden ja itsendistymisen tukeminen. Kasvatus, valvonta ja huolenpito
eivat saa olla lasta alistavia tai muulla tavoin hanen ihmisarvoaan loukkaavia. Edella
mainittu sisaltaa varsin yleistasoista saantelya lakitekstiin ja sinansa tulisi olla
lahtdkohtaisesti selvaa, etteivat toimenpiteet saa olla lasta alistavaa tai ihmisarvoa
loukkaavaa rangaistustarkoituksellista voimakaytt6a ottaen erityisesti huomioon lasten
perusoikeuksien toteutuminen ja heidan haavoittuva asemansa, mihin laitoshuollossa
olevan lapsen tai nuoren osalta tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Sinansa tdman
kirjaamiselle lakiin ei ole estetta, mikali mm. laillisuusvalvojien tarkastustoiminnan
yhteydessa on ilmennyt tarve korostaa naita peruslahtokohtia. Sdanndksen perusteluissa
todetaan kuitenkin myos, etta lisaksi tarvitaan yksityiskohtaista koulutusta
rajoitustoimenpiteisiin turvautumisen minimoimiseksi seka tietoisuuden lisdamista mm.
perus- ja ihmisoikeuksista seka luvun 11 mukaisten rajoitusten kaytoén yleisista
edellytyksista. Talla mahdollisesti viitataan uuteen 61 ¢ §:4an, jossa sdadettaisiin nyt mm.
henkildstdn osaamisesta, koulutuksesta ja perehdytyksesta erityisesti koskien 11 luvun
rajoitustoimenpiteitad. Mikali tdssa on perustelujen mukaan tarvetta lisata osaamista ja
tietoa yleisemmin, tulisi tdma edellytys koulutuksen ja tietoisuuden lisdamisesta ilmeta
suoraan laissa olevana velvollisuutena naille toimijoille, koska kyse on usein merkittavalla
tavalla lasten ja nuorten perusoikeuksiin puuttuvista toimenpiteista ja eri kohdissa
esitysluonnoksessa on todettu kielto kayttaa eri toimenpiteita rangaistusluontoisesti, mika
herattda kysymyksen siita, onko koulutuksen ja tietoisuuden lisddmiseen tarvetta
laajemminkin muissakin asioissa kuin 11 luvun rajoitustoimenpiteissa.

13 b §. Lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija

Pykalaan esitetaan lisattavaksi uusi 2 momentti, jossa saadettaisiin lapsen asioista
vastaavan sosiaalitydntekijan enimmaisasiakasmaarista. Sdanndksen mukaista mitoitusta
sovellettaisiin kuitenkin vasta 1.1.2023 alkaen. Vuoden 2022 alusta lukien henkilémitoitus
olisi enintdan 35 lasta yhta lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa kohti. Ehdotettua
muutosta voidaan pitaa Iahtokohtaisesti kannatettavana etenkin, kun esitysluonnoksen
alussa tuodaan esille, etta edella mainitut enimmaisasiakasmaarat ovat eraissa kunnissa
suurestikin ylittyneet ja se etta nyt yhtena tavoitteena on myos vahentaa
sosiaalityontekijoiden kuormitusta. Toisaalta esitysluonnoksen vaikutuksia koskevassa
arviossa todetaan, etta asiakasmaarista sosiaalitydntekijaa kohti ei ole olemassa kattavaa
ja tuoretta kunnittaista tietoa, samalla kun ei ole kattavaa tietoa myoskaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden maarasta suoraan valtakunnallisista tilastoista. Kuten edella on jo
todettu, tdma vaikeuttaa sen arviointia, miltéd osin nyt ehdotettua lapsen asioista vastaavan
sosiaalitydntekijan enimmaisasiakasmaaraa on pidettava oikeasuhtaisena tai edes
kaytanndssa mahdollisena saavuttaa. Lisaksi sdanndksen perusteluissa ei tuoda esille,
mihin asteittain/portaittain tapahtuva henkildmitoitus perustuu, kun sdanndksen tavoitetta
(enintdan 30 lasta asiakkaana) sovellettaisiin vasta vuoden 2023 alusta. Nimenomaan
tiedon puute tai sen pirstalaisuus hankaloittaa useassa eri kohdassa kokonaiskuvan
saamista lastensuojeluun liittyvista toimista ja kehittdmistarpeista, mikd myos vaikeuttaa
naiden toimenpiteiden valtiosaantdoikeudellista arviointia.
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Edella mainitut kommentit koskevat myds muita tassa esitysluonnoksessa ehdotettuja
enimmaisasiakasmaaran rajoja yhta sosiaalitydntekijaa kohden, mitéa on yleisesti pidettava
kannatettavana kehityssuuntana.

15 §. Terveydenhuollon erityiset velvollisuudet

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan ensinnakin tdsmennettavaksi siten, etta
terveyskeskuksen ja sairaanhoitopiirin on annettava lapsi- ja perhekohtaisessa
lastensuojelussa asiantuntija-apua nimenomaan lapsen asioista vastaavalle
sosiaalityontekijalle. Pykalasta ja sen perusteluista ei tarkemmin ilmene, minkalaisesta
asiantuntija-avusta olisi kysymys ja mihin. Pykalan 1 momentissa lueteltaisiin myos
muualla laissa sdadetyista palveluista. Lisdksi pykalaan ehdotetaan esimerkiksi uutta 2
momenttia, jonka mukaan kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle tai jalkihuoltoon
oikeutetulle lapselle tai nuorelle on jarjestettava hanen tarvitsemansa sijaishuollon tai
jalkihuollon jarjestdmisen kannalta tarpeelliset terveydenhuollon palvelut. J44 osin
epaselvaksi, onko edella mainituissa kyse lahinna informatiivisista viittauksista muualla
laissa oleviin palveluihin vai perustetaanko tassa saanndksessa nimenomaan uusia
oikeuksia esimerkiksi jalkihuollon jarjestamisen kannalta tarpeellisten terveydenhuollon
palveluiden osalta. Tata on syyta selventaa.

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi myds uusi 3 momentti, jonka mukaan sosiaalitydntekijan
pyynnosta terveydenhuollon ammattihenkilén on perusteltava lapsen tai nuoren palveluja
koskeva arvionsa kirjallisesti salassapitovelvollisuuden estamatta. Erityisesti jalkimmaisen
osalta jaa saantelyn ja perusteluiden osalta taysin avoimeksi, minkalaisia tietoja, miksi ja
mita varten terveydenhuollon ammattihenkilét olisivat velvollisia sosiaalitydntekijan
pyynnosta antamaan tayttadkseen perusteluvelvollisuutensa ja misté arviosta saantelyssa
on ylipaansa kysymys. Saantelyn rakenne ylipdansa poikkeaa tavanomaisesta
tiedonsaantioikeudesta, jossa tietojensaantioikeus, mikali tarkoitettuja tietosisaltdja ei ole
pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti, on sidottu vaatimukseen "tietojen
valttdmattémyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 7/2019 vp, s. 6-7). Selkeadna
lahtdkohtana tulee olla se, etta itse saantelysta selkeasti iimenee, mihin
perusteluvelvollisuus perustuu ja mihin tietoja tultaisiin kayttdmaan. Jos tietosisaltoja ei
tyhjentavasti luetella, niin tiedot tulee kytkea sosiaalityontekijan laissa saadettyyn
tehtavaan/tehtaviin ja tietojen saamisen tulee olla valttdamatdnta taman tehtavan tai
tehtavien suorittamiseksi. Nama tehtavat tulee myos maaritella laissa tarkkarajaisesti ja
tasmallisesti erityisesti, kun kyse on arkaluontoisista tiedoista (PeVL 12/2019 vp, s. 2-5).

Epaselvaksi osin myos jaa, etta laajennetaanko ja miltd osin sosiaalityontekijoiden oikeutta
saada mahdollisesti luottamuksellisia tietoja esimerkiksi psykiatriseen hoitoon liittyen vai
onko sosiaalityontekijalla jo nykyisen lainsdadannon perusteella oikeus saada naita tietoja.
Mikali kyseessa olisi uusi tiedonsaantioikeus, joka ei perustu jo voimassa olevaan
lainsaadantoon, niin asiassa tulisi huomioida, mita (arkaluontoisia) tietoja voisi
terveydenhuollon ammattihenkil6 ylipddnsa antaa ilman suostumusta. Saantelya ja sen
perustelua olisi syyta tasmentaa talta osin huomioiden myos perustuslakivaliokunnan
tietojen saamista ja luovuttamista koskeva lausuntokaytanto.

16 a §. Lastensuojelun kustannuksista vastuussa oleva kunta

Ehdotetussa momentissa tarkoitettaneen selventaa kustannusvastuussa oleva kunta
lastensuojelulain 32 §:n 3 momentissa ja perhehoitajalain (312/1992) 4 §:ssa tarkoitetuissa
tilanteissa. Sdanndksen sanamuotoa olisi tarpeen tarkistaa ottaen huomioon, etta lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta annetussa laissa (361/1983) ei kayteta kasitteita
oheishuoltaja tai sijaishuoltaja. Ehdotettu sanamuoto on myds tulkinnanvarainen sen
suhteen, tarkoitetaanko tassa vain edella mainituissa pykalissa tarkoitettuja tilanteita vai
ehka muitakin tilanteita. Sdanndksen niukkoja perusteluja olisi hyva taydentaa.

17 §. Lastensuojeluviranomaisten kansainvilinen toimivalta

Esityksessa ehdotetaan uutta sdanndsta Suomen lastensuojeluviranomaisten
kansainvalisesta toimivallasta. Toimivalta Suomessa perustuisi siihen, etta ainakin toisella
lapsen vanhemmista on tai on ollut Suomen kansalaisuus tai lapsella on kiinted yhteys
Suomeen. Lisaksi edellytettaisiin, ettad puutteet lapsen huolenpidossa tai muut
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kasvuolosuhteet lapsen asuin- tai oleskelumaassa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen
terveytta ja kehitysta ja etta lastensuojelun jarjestdaminen Suomessa on lapsen edun
mukaista. Sen lisaksi ehdotetussa pykalassa viitataan Haagin vuoden 1996
lastensuojelusopimukseen ja ns. Bryssel [la —asetukseen.

Toimivaltaperusteen lahtékohdaksi ehdotetut littymat vaikuttavat ristiriitaisilta suhteessa
siihen, ettd Suomi on sitoutunut mainittuihin kansainvalisiin instrumentteihin, joissa
lahtdkohtana on lapsen asuinpaikkaan perustuva toimivalta. Sdannéksen muotoilua olisi
tarpeen vield harkita.

17 a §. Lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuu kansainvilisissa tilanteissa

Ehdotetun 4 momentin lisdarvo suhteessa pykalan 1-3 momentteihin on epaselva.
Momentissa sdadetaan seka jarjestamisvastuusta ettd kustannusvastuusta, perustelujen
mukaan momentissa on kysymys ainoastaan kustannusvastuusta.

17 b §. Lastensuojelun tarpeen arviointi ulkomailla

Ehdotetun pykalan 2 momentissa viitataan pyynnon lahettamiseen oikeusministerion
valityksella perustuen siihen, ettd oikeusministerid toimii pykalassa mainitun Haagin
sopimuksen mukaisena keskusviranomaisena. Paallekkaisen saantelyn vuoksi sdannos
olisi kuitenkin muotoiltava uudelleen, silla asiasta saadetaan jo kyseisessa sopimuksessa
ja sen soveltamisesta annetussa laissa 435/2009. Sdanndkseen olisi tarkoituksenmukaista
lisata informatiivinen viittaus myds ns. Bryssel lla —asetuksen nojalla Iahetettaviin
pyyntoihin.

26 §. Lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulo lastensuojeluasiassa ja lapsen
palveluntarpeen arviointi

Esitysluonnoksen useassa eri kohdassa todetaan, ettd nyt ehdotetussa sdantelyssa
halutaan selventaa sitd nakokohtaa, etta palvelutarpeen arviointia ei voi hankkia
yksityiseltd palveluntuottajalta tai kolmannen sektorin toimijalta. Kattavaa tietoa yksityisten
suorittamista palvelutarpeen arvioinnista ei ole mutta esitysluonnoksessa ilmenee, etta nain
on mahdollisesti toimittu eraissa tapauksissa, vaikka toimintatapa olisi sinansa ollut laiton.
Nyt siis halutaan estaa palvelutarpeen arvioinnin hankkiminen yksityiselta
palveluntuottajalta, koska katsotaan, etta palvelutarpeen arviointi kytkeytyy niin kiinteasti
palvelujen mydntamista koskevaan paatoksentekoon, ettd myos niihin voidaan katsoa
liittyvan julkisen vallan kayton piirteita. Tata perustellaan pykalan sdannoskohtaisissa
perusteluissa viittaamalla Sosiaalitydn tulevaisuus — sosiaality® julkisena hallintotehtédvana
—raporttiin (STM:n raportteja ja muistioita 2019:47, s. 13), laillisuusvalvojien kevaalla ja
kesalla 2019 kunnille osoittamiin ohjauskirjeisiin seka perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantdéon (PeVL 65/2018 vp, s. 37). Sdanndskohtaisissa perusteluissa yleisesti
todetaan, etta "[I]apsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu
julkinen hallintotehtava, kuten muutkin lakisaateiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut ja
siina kaytetaan paasaantoisesti julkista valtaa, jota voidaan siirtda viranomaisorganisaation
ulkopuolelle vain lailla tai lain nojalla.”

Oikeusministerio korostaa aikaisemman lausuntonsa tavoin, ettda PL 124 § mahdollistaa
julkisen hallintotehtavan antamisen muulle kuin viranomaiselle ainoastaan lailla tai lain
nojalla. Mikali néin ei ole sdadetty, ei julkista hallintotehtavaa saa antaa yksityisille
toimijoille.

Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esitdissa verraten laajaan hallinnollisten
tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden ja yhteisOjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksentekoon
liittyvia tehtavia. Julkinen hallintotehtava on oikeudellisesti osin tasmentymaton kasite,
jonka suhteuttaminen muihin julkisiin tehtaviin ja julkiseen vallankayttddn on jaanyt suurelta
osin perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannén varaan. Perustuslain esitdiden (HE
1/1998 vp) lausuma viittaa siihen, etta julkisen hallintotehtavan kasite on tarkoitettu
tulkittavaksi laajasti. Keskeista on hahmottaa, etta julkisen hallintotehtavan sisalté kiinnittyy
PL 124 §:n kasitteistdon ja tulkintaan, ei muuhun lainsdadantéon. Perustuslain 124 §:n
tarkoittamaa julkisen hallintotehtavan kasitetta ei siten tulisi maaritelld tavallisen lain kautta.
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Lastensuojelulain 26 §:n 3 momentissa on viittaus sosiaalihuoltolain 36 §:8an ja sen 5
momentin mukaan palvelutarpeen arvioinnista vastaa palvelutarpeen arvioimisen kannalta
tarkoituksenmukainen sosiaalihuollon ammattihenkildistd annetun lain (817/2015) 3

§:ssa tarkoitettu sosiaalihuollon ammattihenkild, jollei muualla laissa toisin saadeta.
Erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildiden
palvelutarpeen arvioinnin tekemisesta vastaa virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija.
Lastensuojelulain 26 §:n 4 momentissa todetaan, ettd arvion lastensuojelulain mukaisten
tukitoimien ja palvelujen tarpeesta tekee sosiaalityontekija. Kuten on edella todettu,
oikeusministeridlle on jaanyt epaselvaksi, missa maarin nykyinen sdantely mahdollistaa
palvelutarpeen arvioinnin antamisen yksityiselle. Mikali nain ei ole saadetty, ei julkista
hallintotehtavaa saa antaa yksityisille toimijoille. Palvelutarpeen arvioinnista on
perustuslakivaliokunta todennut seuraavasti: "Palveluntarpeen arviointi maarittaa
tosiasiallisesti asiakkaan oikeuksien toteutumista. Ottaen myds huomioon, etta julkisella
vallalla ja maakunnan liikelaitoksella on valtiosdantdoikeudellisesti ensisijainen vastuu
sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisesta, on ongelmallista, ettéd ehdotettu saantely
tosiasiallisesti siirtaisi palveluntarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelmaan liittyvaa
paatoksentekovaltaa muille kuin viranomaisille. Sadantelyn seurauksena julkisella vallalla ei
vaikuttaisi olevan riittavia keinoja varmistaa palvelujen saatavuutta seka yhdenvertaisuutta
(PeVL 65/2018 vp, s. 37).” Edella mainitun mukaisesti on kyseenalaista, missd maarin
palveluntarpeen arviointia olisi edes mahdollista siirtaa lailla muille kuin viranomaisille,
erityisesti nain perusoikeuksien osalta merkittavassa saantelyssa kuten lastensuojelussa.

28 §. Lastensuojelun asiakkuuden paattyminen

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi uusi 28 a § lastensuojelun asiakkuuden
paattymisesta, kun sellainen on puuttunut lastensuojelulaista ja sdanndksen katsotaan
selkeyttavan nykytilaa. Ehdotetun uuden 28 §:n 1 momentin perusteella lastensuojelun
asiakkuus paattyy, kun sosiaalitydntekija nain toteaa pykalassa erikseen mainittujen
kriteerien tayttyessa. Osa kriteereista ei sisalla harkintaa, kuten 18 vuoden ikarajan
saavuttaminen. Sen sijaan 1 momentin 1 kohdan mukaan lastensuojelun asiakkuus
paattyy, kun lapsi tai perhe eivat tarvitse lastensuojelulain mukaisia palveluita. Edella
mainittua kohtaa tai siind olevaa harkintaa ei ole avattu mm. perusteluissa ja, toisin kuin
asiakkuuden alkaminen 27 §:n nojalla, sita ei ole rajattu palvelutarpeen arviointiin. Koska
kyseessa on uusi pykala, niin saantelysta ja perusteluista tulisi riittadvan tasmallisyydella
iimeta, milloin tarvetta palveluille tai tukitoimille ei enaa ole.

29 §. Lapsen tapaaminen

Pykalassa puhutaan lapsen tapaamisesta "henkildkohtaisesti”. Pykalan perusteluissa
ilmenee, etta henkilokohtaisesti voisi tarkoittaa muutakin kuin samanaikaisesti lasna ollen
tapaamista, esimerkiksi etayhteyksien kautta tapahtuvaa tapaamista. Kun otetaan
huomioon lastensuojeluun liittyvien perusoikeuksien merkitys ja lasten haavoittuvainen
asema seka se, etta sosiaalitydntekijalld on varmaankin parempi mahdollisuus havainnoida
lasta samassa tilassa, niin lahtdkohtana tulisi olla naiden tapaamisten jarjestdminen
samassa tilassa ja etayhteydet tulisi varata perusteluiden mukaan poikkeustilanteisiin.

36 §. Lastensuojelun sosiaality6 ja avohuollon tukitoimet

Pykalan 2 momentin mukaan toteutettavien avohuollon tukitoimenpiteiden sopivuutta ja
riittavyytta lapsen, vanhempien, huoltajien tai muiden lapsen hoidosta ja huolenpidosta
vastaavien henkildiden yksiléllisiin tarpeisiin ja asetettuihin tavoitteisiin nahden on
arvioitava sdannollisesti. Perusteluissa ei kuitenkaan tasmenneta, mita "saannollisesti”
tarkoittaa tai aseta aikarajaa, kuinka usein vahintadan avohuollon tukitoimenpiteiden
sopivuutta ja riittavyytta tulisi arvioida. Tassa esitysluonnoksessa painopistetta siirretaan
nimenomaan avohuollon tukitoimiin. Taltd osin tulee arvioinnista ja valvonnasta saataa
riittavalla tasmallisyydella ottaen huomioon, etta lapsella on oikeus my6s muihin
lastensuojelulain mukaisiin palveluihin valittémasti, kun niiden edellytykset tayttyvat.
Tarkeaa on saanndllisesti arvioida ja mahdollisesti myos sisallyttaa tietyt
vahimmaisaikarajat itse lakiin, kuinka usein arviointia on vahintaan tehtava, jotta lapsen
oikeus ja tarve tulevat huomioiduksi, mikali on vaarana, ettd avohuollon tukitoimet eivat ole
riittdvia turvaamaan naita.
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41 §. Huostaanoton ja sijaishuollon valmistelu

Tyoéryhman aikaisemman esitysluonnoksen 41 §:n 3 momentissa todettiin, etta
huostaanoton ja sijaishuollon valmistelua ei voi siirtda yksityisen toimijan tehtavaksi.
Varsinaista paatosta edeltavat valmistelutoimet voivat julkisen vallan kayton kannalta olla
merkityksellisid etenkin, jos valmistelutoimilla ja paatéksenteolla on kiintea yhteys, kuten
todetaan "Sosiaalitydn tulevaisuus — sosiaality6 julkisena hallintotehtavana”raportissa (ks.
edelld) ja siind mainitussa oikeuskirjallisuudessa (Keravuori-Rusanen 2008 s. 123).

Tassa valmistelu liittyy lasten huostaanottoon ja sijaishuoltoon eli laaja-alaisesti lapsen
asemaan seka hanen perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, etta lapsen huostaanotto merkitsee voimakasta puuttumista perustuslain 7 §:n 1
momentissa turvattuun henkildkohtaiseen vapauteen samoin kuin perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdanneltyyn yksityiselaman ja perhe-elaman suojaan (PeVL 58/2006 vp, s. 3).
Talta osin viitataan edella 26 §:n osalta mainittuun.

60 a §. Erityisen huolenpidon jakso

Pykalan 1 momentissa sadadettaisiin erityisen huolenpidon jakson jarjestdmisen
edellytyksista. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta kyse ei olisi
rajoitustoimenpiteesta, vaan lapselle jarjestettavasta erityisesta hoidosta ja huolenpidosta.
Kuitenkin erityisen huolenpidon jakson aikana olisi mahdollista kayttaa 11 luvun rajoituksia
ja rajoitustoimenpiteitd sekd ehdotetussa 72 §:ssa saadettyja erityisia rajoitustoimenpiteita,
jotka menevat osin myos pidemmalle kuin 11 luvun rajoitustoimenpiteet.

Pykalan 3 momentissa todetaan, etta erityisen huolenpidon jakson aikana on 60 §:ssa
tarkoitetun asiantuntemuksen omaavien henkildiden tavattava sddnndllisesti lasta seka
muutenkin seurattava ja arvioitava asetettuja tavoitteita sédénnéllisesti. Lisaksi 3 momentin
mukaan myds lapsen asioista vastaavan sosiaalitydntekijan on tavattava lasta, lapsen
vanhempia, huoltajia tai muita lapsen hoidosta ja huolenpidosta vastaavia henkil6ita
sdénndllisesti erityisen huolenpidon jakson aikana. Laissa tai sen perusteluissa ei
kuitenkaan tasmenneta, mitd saannollisesti tarkoittaa, jos erityinen huolenpito kestaa
ehdotetun 60 b §:n mukaan enintdan 90 paivaa tai maksimissaan 180 paivaa. Jos
ehdotetun 60 b §:n nojalla annettavaan paatdkseen on kirjattava jakson perusteet,
tavoitteet, hoito- ja kuntoutusmuodot ja muut tukitoimet tavoitteiden saavuttamiseksi, niin
kuuluuko tuohon my®os kirjaus siita, kuinka usein lasta on vahintaan tavattava ja miten
tavoitteiden toteuttamista seurataan saannéllisesti.

60 b §. Paatos erityisen huolenpidon jaksosta

Taman pykalan osalta oikeusministerio toistaa aikaisemmat kommenttinsa siita, etta
ensimmaisen enintdan 90 vuorokauden jakson osalta laissa ei kuitenkaan ole kriteereja
sen pituudelle eika harkintaa rajaavia sdannoksia, kuten pykalan 2 momentissa, jossa lain
60 a §:n kriteereiden lisaksi edellytetaan mm. valttamattomyytta. Saannésta myos
huolenpidon jakson kestosta olisi syyta tdsmentaa esimerkiksi siten, ettd paatdsta kestosta
tulee arvioida yksildllisesti jokaisen lapsen tarpeisiin perustuen, eikd paatdsta kestosta voi
automaattisesti tehda enimmaismaaran mukaisesti 90 vuorokaudeksi ilman perusteluita ja
yksilokohtaista arviointia erityisesti, kun lapseen voidaan kohdistaa lain 72 §:n mukaisia
erityisia rajoitustoimenpiteitd. Nyt ndma keston osalta harkintavaltaa rajaavat asiat
iimenevat perusteluista, mutta eivat itse sdantelysta.

Myds aikaisempaa lausuntoaan vastaavasti oikeusministerio tuo esille, etta erityisen
huolenpidon paattamisesta eli jakson pituutta rajaavasta kriteerista saadettaisiin lain 60 e
§:n sijaan 60 b §:ss3, joka sisaltaa alkuperadisen paatoksen kestosta. Oikeusministerid
kiinnittdd huomiota, etta lain 60 b §:n mukaan paatoksen erityisen huolenpidon jakson
jarjestamisesta ja sen jatkamisesta tekee 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva
viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian, kun taas lain
60 e §:n mukaan paatoksen sen lopettamisesta tekisi kuitenkin lain 13 b §:n lapsen asioista
vastaava sosiaalitydntekija. Perusteluissa ei ole tuotu esiin, miksi vastaavaa paatosta
lopettamisesta ei ole vastaavalla tavalla annettu viranomaiselle ottaen huomioon, etta kyse
on varsin merkittdvasta toimenpiteesta, johon ryhdytaan lapsen hengen, terveyden tai
kehitysta vakavasti vaarantavan kayttaytymisen vuoksi.
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60 ¢ §. Moniammatillinen arvio

Lain 60 a §:n 1 momentin 3 kohdassa olisi hyva selkeyden vuoksi olla viittaus lain 60 ¢
§:ssa saanneltyyn moniammatilliseen arvioon, mikali nimenomaan viimeksi mainitussa
pykalassa sdanneltya arviota kaytetdan perusteena sen arvioimiseksi, etta lain 60 a §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan terveydenhuollon palvelut eivat sovellu kaytettavaksi erityisen
huolenpidon sijaan. Lain 60 ¢ §:n perusteluissa todetaan, etta erityisen huolenpidon
jaksolla ei voida korvata esimerkiksi lapsen tarvitsemaa psykiatrista sairaalahoitoa tai
diagnostista tutkimusta. Kummassakaan pykalassa tai niiden perusteluissa ei kuitenkaan
edes esimerkinomaisesti avata, milloin esimerkiksi terveydenhuollon palvelut eivat sovellu
kaytettavaksi erityisen huolenpidon sijaan. Lain 60 a §:4a koskevien perusteluiden mukaan
erityisen huolenpidon jakso sisaltaisi lapsen kokonaisvaltaisen hoidon, kun lapsella esiintyy
perusteluissa tarkemmin kuvattua vahingollista kayttaytymista. Myds naissa tilanteissa
lapsella oletettavasti on oikeus hanelle kuuluvien terveydenhuollon palveluiden
kayttamiseen, kuten psykiatriseen sairaalahoitoon. Nain ollen erityisen huolenpidon
kayttaminen terveydenhuoltopalveluiden sijaan jaa hieman avoimeksi.

Lain 60 ¢ §:n 2 momentin tiedonsaantioikeus on maariteltava tdsmallisemmin ja, mikali
tietosisaltoja ei ole nimenomaisesti luetteloitu, niin tietojen saannin tulee olla valttamaténta
sosiaalityontekijan tietyn laissa saadetyn tehtavan suorittamiseksi, milla tadssa varmaankin
tarkoitetaan erityisen huolenpidon jakso 60 a §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen
edellytyksen tayttymisen arviointia. Tietojen arkaluontoisuuden osalta viitataan edella 15
§:n kohdalla mainittuun.

PERUSOIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN SIJAISHUOLLON AIKANA (11 LUKU)

Aikaisemmassa lausunnossaan oikeusministerio katsoi, etta perustuslakivaliokunnan
kehittyva lausuntokaytanto, laillisuusvalvonnassa havaitut perusoikeusloukkaukset seka
nimenomaan lasten oikeuksien toteutuminen ja edistdminen puoltavat voimassaolevan
saantelyn tarkastelua myos PL 124 §:n kannalta. Oikeusministeri6 pitda kannatettavana,
etta lainsaadantoa pyritdan saamaan paremmin sopusointuun PL 124 §:n kanssa ja
yleisesti pitda tarpeellisena lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiden
valtiosdantdoikeudellista arviointia kokonaisuudessaan seka saantelyn saattamista
paremmin vastaamaan muuta rajoitustoimenpiteitd koskevaa saantelya.

Esitysluonnokseen ehdotetaan lisattavaksi seuraava 61 §:n 3 momentti: "Taman luvun
nojalla julkista valtaa kayttavaan henkil6on sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sdanndksia hanen hoitaessaan tassa luvussa tarkoitettuja tehtavia silloinkin, kun
han ei ole virkasuhteessa valtioon, maakuntaan, kuntaan tai kuntayhtymaan.
Vahingonkorvausvastuusta saadetdan vahingonkorvauslaissa (412/1974).”
Oikeusministeri6é on kiinnittanyt aikaisemmassa lausunnossaan huomiota
virkavastuusaantelyyn paikkaan ja sen suhteeseen niihin saanndoksiin, joiden nojalla
julkinen hallintotehtava ja julkisen vallan kaytté on lastensuojelulain tarkoittamissa
tapauksissa annettu yksityiselle toimijalle. Nyt siis sdanndksen perustelut ovat suppeat,
eika niista ilmene ne delegointisdannokset, joissa julkinen hallintotehtava tai julkisen vallan
kayttd on annettu yksityiselle ja joihin kyseinen virkavastuuta koskeva kohta soveltuu.

Perustuslain 124 §:n mukaan merkittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan
kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin tapauskohtaisesti
pitanyt voimankayttdoikeuden antamista muulle kuin viranomaiselle mahdollisena, jos
voimakeinojen kayttd tapahtuu tarkasti rajatussa tilassa tai tilanteessa ja silloin, kun on
kysymys tilapaisluonteisesta tarpeesta saada ulkopuolista apua. Perustuslakivaliokunta on
tarkastellut mahdollisuutta antaa merkittavaa julkisen vallan kayttéa yksityisille toimijoille
useaan eri otteeseen (ks. esimerkiksi PeVI 22/2020 vp, PeVL 11/2016 vp ja vanhemmista
esim. PeVL 23/2014 vp, PeVL 22/2014 vp, s. 2, PeVL 48/2005 vp, s. 4/1, PeVL 49/2004 vp,
s. 2-3, PeVL 20/2002 vp, s. 3/1l). Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta yksityisen
toimijan toimivaltuudet eivat saa muodostua kokonaisuudessaan erityisen olennaiseksi
vallankaytoksi (PeVL 22/2014 vp, s. 2). Lastensuojelulain nojalla sijaishuollossa yksityinen
toimija voi talla hetkelld tehda esimerkiksi seuraavia rajoituspaatoksia: likkumisvapauden
rajoitus, eristdminen, henkildéntarkastus, kiinnipitdminen ja aineiden ja esineiden
haltuunotto. Oikeusministerié on katsonut, ettd esitysluonnoksen perusteluihin on tarpeen
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lisata jakso, jossa kokonaisuutena arvioidaan yksityisen toimijan toimivaltuuksia PL 124 §:n
merkittdvan julkisen vallan siirtoa koskevan kiellon kannalta.

Sen lisaksi, etta yksityiselle annetaan eri kohdissa oikeus merkittavan julkisen vallan
kayttamiselle, niin useassa kohdin 11 luvussa tehtavista toimenpiteista paattaa
lastensuojelunlain 13 b §:n mukainen lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija, kuten on
esimerkiksi lain 69 §:n perusteella tehtava alkuperainen paatds liikkumisvapauden
rajoittamisesta. Lisaksi esimerkiksi 65 §:n 2 momentin mukaan sosiaalitydntekija voi
muuttaa laitoksen johtajan tai laitoksen hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluvan henkilén
haltuunottopaatdsta lieventamalla tai lakkauttamalla sen, samoin kuin esimerkiksi lain 69
§:n 3 momentin nojalla laitoksen johtajan tai hanen maaraamansa laitoksen hoito- ja
kasvatushenkilékuntaan kuuluvan henkildn liikkumisrajoitusta koskeva kiireellinen paatos
tulee toimittaa lapsen asioista vastaavalle sosiaalityOntekijalle, joka voi jatkaa tai muuttaa
lieventdmalla paatdsta tai lakkauttaa sen. Toisaalta 69 §:n 3 momentin mukaan
Kiireellisissa tilanteissa paatoksentekija voi olla myds 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu
sosiaalityontekija eli virkasuhteessa oleva sosiaalityontekija. Lisaksi esimerkiksi 69 §:n 2
momentin mukaan paatoksen liikkumisvapauden rajoittamisen jatkamisesta tulee kuitenkin
tehda 13 §:n 2 ja 3 momentissa mainittu viranhaltija, samoin kuin 63 §:n 2 momentin
paatoksen yhteydenpidon rajoittamisesta tekee 13 §:n 2 ja 3 momentin mukainen
viranhaltija.

Jaa epaselvaksi, miksi toisissa rajoitustoimenpiteissa paatdksen tulee tehda
lastensuojelunlain 13 §:n mukainen viranhaltija ja toisissa taas lain 13 b §:n mukainen
lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija. Kuntalain 11 luvun 87 §:n 2 momentin mukaan
tehtavaa, jossa kaytetadan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa. Lastensuojelulain 11
luvussa ei ole kysymys vain julkisen vallan kaytosta vaan yksilon perusoikeuksiin syvalle
kayvista rajoitustoimenpiteista eli merkittavasta julkisen vallan kaytdsta, jonka kohteena
ovat viela haavoittuvassa asemassa olevat tai ainakin erityisesti suojaa tarvitsevat lapset ja
nuoret. Tyypillisesti vastaavanlainen julkisen vallan kaytto, joka merkittavasti rajoittaa
perusoikeuksia, on annettu virkasuhteessa olevien toimijoiden paatettavaksi. Esimerkiksi
mielenterveyslain 4 a luvun mukaiset rajoitustoimenpiteet edellyttdvat saman lain 5 luvun
23 a §:n mukaan virkasuhteessa olevan laakarin paatoksia. Nain ollen oikeusministeridlle
jaa epaselvaksi, missa maarin 11 luvussa on ylipdansa kyse toimenpiteista, jotka tulisi
ensisijaisesti kuulua virkasuhteessa olevalle toimijalle etenkin, jos kyseessa on yksityisen
tekeman Kiireellisen paatoksen arviointi. Nain ollen tulisi kokonaisuutena arvioida, ottaen
huomioon yksityiselle toimijoille annettu merkittavan julkisen vallan kayttd seka paatosten
antaminen vain osittain virkasuhteessa olevalle sosiaalitydntekijalle, miten 11 luvun
rajoitustoimenpiteiden kayttda tulisi arvioida perustuslain 124 §:n osalta etenkin, jos naiden
rajoitustoimenpiteiden kayttamisessa on ilmennyt laillisuusvalvonnassa epakohtia.
Oikeusturvan ja valvonnan osalta oikeusministerio kiinnittdd huomiota myoés
aikaisemmassa lausunnossa esiin tuotuihin nakékohtiin mm. ennakollisten
oikeusturvakeinojen ja toiminnan valvonnan tarkeydesta.

61 c §. Henkildston riittavyys ja osaaminen

Oikeusministeridon aikaisemmat kommentit on pitkalti otettu huomioon.
Saatamisjarjestysperusteluissa kuitenkin viela todetaan, etta "esitettyjen
rajoitustoimenpiteiden lapsen perusoikeuksiin kajoava luonne huomioon ottaen on tarkeéata,
etta oikeus rajoitustoimivaltuuksien kayttédn paasaantdisesti osoitetaan vain
asianmukaisen koulutuksen saaneille henkiléille”. Oikeusministerid talta osin toistaa
aikaisemman huomionsa siita, etta rajoitustoimenpiteiden luonne, perusoikeuksien
toteutuminen ja PL 124 § edellyttavat, etta rajoitustoimivaltuuksia kayttavat_ainoastaan
tahan patevat henkilot.

69 §. Liikkumisvapauden rajoittaminen

Pykalan 3 momentin mukaan laitoksen johtaja tai hdnen maaraamansa laitoksen hoito- ja
kasvatushenkildkuntaan kuuluva henkild voi paattaa kiireellisessa tapauksessa enintaan
seitseman vuorokautta kestavasta liikkumisvapauden rajoittamisesta jonkun 1 momentissa
mainitun edellytyksen tayttyessa. Edellytyksena on lisaksi, etta rajoittaminen on lapsen
hengen, terveyden tai turvallisuuden kannalta valttamaténta. Johtajan tai hanen
maaraamansa hoito- ja kasvatushenkildkuntaan kuuluvan on valittémasti toimitettava
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likkumisvapauden rajoittamista koskeva paatds lapsen asioista vastaavalle
sosiaalitydntekijalle, joka voi jatkaa tai muuttaa lieventamalla paatosta tai lakkauttaa
paatdksen. Kiireellisissa tilanteissa paatoksentekija voi olla myds 13 §:n 1 momentissa
tarkoitettu sosiaalityontekija.

Edella mainittua laitoksen johtajan tai hdnen maaraamansa tyontekijan kiireellista
likkumisvapauden rajoittamista koskevaa paatdsta perustellaan silla, ettd sadannds
mahdollistaisi kiireellisen rajoituksen esimerkiksi viikonloppuna ja tilanteessa, jossa
sosiaalitydntekija ei ole tavoitettavissa, mutta lasten liikkumista on valttdamatonta rajoittaa
esimerkiksi paihteiden kayton tai karkaamisen estadmiseksi. Oikeusministerié on
aikaisemmassa lausunnossaan kysynyt, onko saantelylla tarkoitettu hakea vastaavaa
konstruktiota kuin tartuntatautilaissa, etta yksityisen toimijan paatoksentekotoimivalta on
sidottu vain sellaisiin tilanteisiin, joissa viranhaltijan paatosta ei voi odottaa. Jos sdantelyn
tarkoituksena on mahdollistaa yksityisten toimijoiden tekema kiireellinen
valiaikaistoimenpide, on myo6s ehdotettua seitseman paivan enimmaiskestoa arvioitava
uudelleen.

Tartuntatautilain 70 §:n mukaan kiireellisen paatoksen henkilon tai tavaran karanteenista
taikka henkilon eristamisesta tai paatos valttamattoman sairaanhoidon toteuttamisesta
voidaan antaa vain enintdan 3 paivaksi ja kiireellinen paatds on saatettava niin pian kuin
olosuhteet sallivat kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman virkasuhteisen
tartuntataudeista vastaavan laakarin vahvistettavaksi. Alun perin sdannoksessa ehdotettiin
viiden paivan aikarajaa. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd "muun kuin virkasuhteisen
laakarin paatdsvalta rajataan asianmukaisemmin saantelyn tavoitteen kannalta
valttdmattdmaan. Sadanndsta on taydennettava siten, ettd muu kuin virkasuhteinen 1aakari
voi tehda saannosehdotuksen perusteluissa tarkoitetulla tavalla saantelyn tavoitteen
kannalta vain valttdmattdimimmat ensi vaiheen toimenpiteet, minka jalkeen
paatdksentekoon on kytkettava valittémasti virkasuhteinen 1aakari esimerkiksi saattamalla
paatos niin pian kuin olosuhteet sallivat toimivaltaisen virkasuhteisen laakarin
vahvistettavaksi. Sdannokseen on syyta sisallyttdd myos esitetyn kaltainen ehdoton
aikaraja, mutta olennaisesti ehdotettua lyhyempana (PeVL 11/2016 vp, s. 5-6)”.

Lain 69 §:n 3 momentin mukainen likkumisvapauden rajoittaminen olisi mahdollista tehda
yksityisen toimesta jopa seitsemaksi paivaksi, eika paatosta tarvitse alistaa virkasuhteisen
sosiaalitydntekijan paatettavaksi. Liikkumisvapauden rajoittaminen merkitsee pitkalle
menevaa puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaiseen henkildkohtaiseen
vapauteen, 9 §:n 1 momentin liikkumisvapauteen ja 10 §:n 1 momentin yksityiselaman
suojaan. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanté likkumisvapauden rajoittamisen osalta
on valiokunnan vuonna 2006 antaman lausunnon jalkeen kehittynyt. SGannés on myos
merkityksellinen PL 124 §:n suhteen, silla pykala mahdollistaa, etta yksityinen toimija
paattaa lapsen liikkumisvapauden rajoituksesta. Nain ollen olisi arvioitava, milta osin
yksityisen paatos tulisi laittaa virkasuhteisen henkilon arvioitavaksi ja lisdksi on hyvin
vakavasti arvioitava, onko seitseman paivan enimmaiskestoa pidettava oikeasuhtaisena
perusteluiden ja perustuslakivaliokunnan uudemman kaytannon valossa.

63 §. Yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatos

Pykalan 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta kiireellisessa tapauksessa,
enintdan seitseman vuorokautta kestavasta, 62 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta
rajoittamisesta voi paattda myos lastensuojelulaitoksen johtaja tai hanen maaraamansa
hoito- ja kasvatushenkilokuntaan kuuluva henkild, mikali rajoittaminen on valttamatonta
lapsen suojelemiseksi. Tama paatos olisi toimitettava valittémasti tiedoksi lapsen asioista
vastaavalle sosiaalitydntekijalle, joka voisi tarpeen mukaan jatkaa tai muuttaa sita
lieventamalla tai lakkauttaa sen.

Pykalan perusteluja on taydennetty oikeusministerion huomioiden perusteella. Lisaksi
tuodaan esille, ettd talla hetkelld jo voimassa olevan lain mukaan lyhytaikaisesta, enintaan
30 vuorokautta kestavasta, 62 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta rajoittamisesta voi
viranhaltijan ohella paattaa vain lastensuojelulaitoksen johtaja. Kiireellistd yhteydenpidon
rajoittamista perustellaan silla, etta voi olla tarve sen tekemiseen viikonloppuna tai
tilanteessa, jossa sosiaalitydntekija ei ole tavoitettavissa, mika ei kuitenkaan viela selita
seitseman paivan enimmaisaikaa rajoittamiselle. Lisaksi paatos olisi valittomasti
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toimitettava tiedoksi lapsen asioista vastaavalle sosiaalitydntekijalle toimenpiteita varten,
eika lain 13 §:n mukaan maaraytyvalle viranhaltijalle, joka kuitenkin ensisijaisesti pykalan
mukaan tekee yhteydenpidon rajoittamista koskevan paatoksen. Talta osin
oikeusministeri6 viittaa edella 69 §:n yhteydessa todettuun myds sen osalta, etta nyt
voimassa olevan lain mukaan yksityisella toimijalla olisi oikeus tehda paatés yhteydenpidon
rajoittamisesta jopa 30 vuorokaudeksi, mita voidaan pitaa varsin pitkdaikaisena ja
merkittavana yksityisen tekemana rajoituksena mm. lapsen tai nuoren perustuslain 10
§:ssa turvattuun yksityiselaman suojaan.

65 §. Aineiden ja esineiden haltuunotto. 66 §. Henkilotarkastus. 69 a §. Luvatta laitoksesta
poistuneen lapsen palauttaminen

Edella mainittujen pykalien osalta oikeusministeri6 viittaa sen aikaisemmassa lausunnossa
esitettyihin huomioihin, joita ei ole huomioitu jatkovalmistelussa. Talta osin oikeusministerio
myds korostaa, ettd perustuslakivaliokunta on jo aikaisemmassa lausuntokaytadnndéssaan
kiinnittanyt huomiota tiettyjen lastensuojelulain 65 ja 66 §:ssa olevien tavoitteiden ja niissa
olevien rajoitusten mahdolliseen epasuhtaan perusoikeuksien nakoékulmasta (PeVL
64/2018 vp, s. 3-4).

71 §. Erityiset rajoitukset paihdehoidon ja -kuntoutuksen aikana

Esitysluonnoksessa on nyt tasmennetty, etta kyseessa olisi uudet toimivaltuudet erityisista
rajoitustoimenpiteista, joita sovellettaisiin erityisten edellytysten tayttyessa vaativassa
sijaishuollossa eli lain 49 a §:n 2 momentin ¢ kohdan paihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroidun palveluiden aikana. Pykalan 1 momentin
mukaan erityisten rajoitustoimenpiteiden ja yhteydenpidon erityisen rajoituksen kayttamisen
edellytyksena on, etta rajoittaminen on valttdmatdnta lapsen oman tai muiden laitoksessa
olevien lasten itsedan vakavasti vahingoittavan paihteiden kayttdmisen katkaisemisen ja
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen jarjestamiseksi seka lapsen tai muiden
laitokseen sijoitettujen lasten hengen, terveyden tai turvallisuuden varmistamiseksi. Jotta
pykalassa saadettyja toimenpiteita voidaan lapseen kohdistaa, tulee kaikkien edella
mainittujen edellytysten tayttya perusteluiden mukaan. Rajoittamisen tulee olla siis
valttamatonta seka paihteiden kayton katkaisemiseksi ja hoidon jarjestamiseksi etta lapsen
tai muiden laitokseen sijoitettujen lasten hengen, terveyden tai turvallisuuden
varmistamiseksi. Nain ollen esimerkiksi paihteiden kayton katkaiseminen tai hoidon
jarjestaminen ei riita toimivaltuuksien kayttdmiseen vaan niiden kayttdmisen tulee olla
valttdmattdmia myds hengen, terveyden tai turvallisuuden varmistamiseksi.

Pykalassa olevat erityiset rajoitustoimenpiteet ja erityiset edellytykset ovat hieman
hankalasti hahmottuvia ja osin epaselvaksi jaa, miten vastaavia tavoitteita ei voisi
saavuttaa jo nyt 11 luvussa saadetyilla rajoitustoimenpiteilld. Myds eri toimivaltuuksien
valilld on jonkin verran ristiriitaisuutta. Pykalan 2 momentin mukaan yhteydenpidon
erityisena rajoituksena voidaan paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen ajaksi
rajoittaa lapsen oikeutta pitda yhteytta laitoksen ulkopuolella oleviin henkilGihin, joiden
henkilSllisyytta ei kyeta yksildimaan. Paatoksessa on mainittava kaikki ne henkilét, joita
yhteydenpidon rajoitus ei koske. Edella mainitun mukaisesti kaikkea yhteydenpitoa ei
kielletd vaan lapsella on oikeus pitaa yhteytta "tunnistettuihin henkildihin”. Sdanndksessa ei
kuitenkaan kay ilmi, paivitetaanko tata alkuperaista paatésta "tunnistetuista henkildista”
tarpeen vaatiessa ja kuinka pitkaksi aikaa paatds annettaisiin. Kuten perusteluissa
todetaan niin kaikki sosiaalinen yhteydenpito ei myoskaan ole haitallista itse lapselle eika
rajoitusta tule kayttda varmuuden vuoksi. Edellda mainittua voidaan osin pitaa ristiriitaisena
3 momentin kanssa, jonka mukaan erityisena rajoitustoimenpiteena laitoksen haltuun
voidaan ottaa lapsen hallussa olevat yhteydenpitoon kaytettavat laitteet ja valineet tai
rajoittaa niiden kayttéa paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen ajaksi. Tassakaan ei
ole minkaanlaisia tarkempia kriteereita sille, kuinka kestoa olisi arvioitava ja kumoaako
tama rajoitus edella 2 momentissa olevan oikeuden pitaa yhteytta erikseen mainittuihin
henkil6ihin.

Tassa pykalassa saadettaisiin myds uusista toimivaltuuksista yksityisille tehda paatdksia
mm. kehoon kohdistuvasta ulkoisesta tarkastamisesta, mika eroaa 11 luvussa saadetysta
henkildntarkastuksesta (66 §) tai henkildnkatsastuksesta (66 a §). Perusteluissa on
tasmennetty, mita kehon ulkoisella tarkastuksella tarkoitettaisiin ja tdma vaikuttaisi
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uudenlaiselta henkildn fyysiseen koskemattomuuteen puuttuvalta toimenpiteelta. Lisaksi
perusteluissa mm. todetaan, ettd kynnys kehon ulkoiseen tarkastukseen olisi korkeampi
kuin henkildnkatsastukseen muutoin. Tama ei ilmene itse saaddstekstista. Oikeusministeriod
toteaa aikaisempaa lausuntoaan vastaavasti, etta perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta. Henkilokohtaista koskemattomuutta rajoittavan lain tulee olla
tasmallinen ja tarkkarajainen seka muutenkin tayttaa perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset, kuten vaatimukset rajoitusten hyvaksyttavyydesta ja
oikeasuhtaisuudesta (PeVL 53/2006 vp, s. 2/1). Perustuslakivaliokunta on todennut, etta
lapseen kohdistuvista poliisin pakkokeinovaltuuksista saatamiseen samoin kuin valtuuksien
kayttéon tulee suhtautua kaiken kaikkiaan pidattyvasti (PeVL 64/2018 vp ja ks. PeVL
48/2017 vp, s. 6 ja siina viitatut lausunnot).

72 §. Erityiset rajoitustoimenpiteet ja yhteydenpidon erityinen rajoitus erityisen huolenpidon
jakson aikana

Taman pykalan osalta viitataan pitkalti edellda mainittuihin huomioihin. Nyt ehdotetun 60 a
§:n 1 momentin mukaan lapselle voidaan sijaishuollon aikana jarjestaa erityisen
huolenpidon jakso, jos 1) lapsen sijaishuoltoon sijoittamista koskeva paatds on tehty silla
perusteella, etta lapsen paihteiden kaytto tai lapsen kayttaytyminen muutoin vakavasti
vaarantaa hanen henkeaan, terveyttaan tai kehitystaan; 2) lapsi kayttaytyy sijaishuollon
aikana 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tai 3) sijaishuoltoa ei ole lapsen hoidon ja
huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista jarjestdad muulla tavoin eivatka
terveydenhuollon palvelut sovellu kaytettaviksi erityisen huolenpidon sijaan. Lain 72 §
vaikuttaa siis soveltamisalaltaan 71 §:44 laajemmalta, mink& arvioimista osin hankaloittaa
se, etta esitysluonnoksesta ja sen perusteluista on muutenkin vaikeasti hahmotettavissa,
missa kaikissa tilanteissa tulee erityisen huolenpidon jakso sovellettavaksi ja miten tama
erityinen huolenpidon jakso mm. eroaa 49 a §:ssa saannellysta vaativasta sijaishuollosta,
kun molemmissa on kyse moniammatillista apua tarvitsevista paihderiippuvaisista lapsista
tai nuorista.

Taman pykalan 2 momentissa myos saadettaisiin likkumisvapauden rajoittamisesta
suoraan enintdan 90 paivaksi ilman, etta tata rajoitusta tai sen suhdetta 11 luvun 69 §:8an
oikein perustellaan. Lain 69 §:n mukaan paatos likkumisvapauden rajoittamisesta tehdaan
ensin 30 paivaksi ja erikseen mainittujen kriteerien nojalla sita voidaan jatkaa enintdan 90
paivaan.

KIELELLISET OIKEUDET

Oikeusministerid on lausunnossaan sosiaali- ja terveysministeridlle 19.2.2021 tyéryhman
esityksesta luonnokseksi hallituksen esitykseksi eduskunnalle lastensuojelun vaativaa
sijaishuoltoa koskevaksi lainsaadanndksi (jaljiempana tydryhman esitys) korostanut lapsen
kielen merkitysta lastensuojeluun liittyvissad kysymyksissa. Oikeusministerié nosti
lausunnossaan esiin haasteet kielellisten oikeuksien toteutumisessa lastensuojelussa, joita
kasitelldan mm. hallituksen kertomuksessa kielilainsaadanndn soveltamisesta 2017
(Hallituksen julkaisusarja 8/2017, jaljempana Kielikertomus). Oikeusministeri6 piti naihin
haasteisiin viitaten tydryhman esityksen sisaltdmaa kasittelya kielellisista oikeuksista
puutteellisena. Oikeusministerid katsoi myos, ettd ehdotetut lainmuutokset tulisivat olla
sellaisia, etta niilld vahvistetaan lastensuojelupalveluiden kielellistd saavutettavuutta.

Nyt lausunnolla olevassa hallituksen esitysluonnoksen vaikutusarvioinnissa kielellisia
oikeuksia on kasitelty huomattavasti kattavammin. On myonteista, etta jatkovalmistelussa
on huomioitu oikeusministerion lausunnossaan 19.2.2021 esille nostama tarve kasitella
esityksen vaikutuksia myds lapsiin, jotka edustavat muita kieliryhmia kuin kansalliskielia.
Esityksessa kielelliset oikeudet tuodaan esiin perusoikeuksina seka kansalliskielten, etta
muiden kieliryhmien osalta (saamelaiset, romanit ja viittomakieliset).

Oikeusministerio pitda hyvana, etta esityksessa nostetaan esiin Kielikertomuksessa
mainitut haasteet kielellisten oikeuksien toteutumisessa lastensuojelussa. Nykytilan
arviointia koskevassa kappaleessa todetaan mm., ettd lastensuojelupalvelujen piirissa
olevien lasten kieli- ja kulttuuritaustoista ei ole kattavaa tilastotietoa ja nostetaan esiin
erityisesti saamelaisten sijaisperheiden ja sosiaalitydn vahainen maara seka
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ulkomaalaistaustaisten perheiden haasteet. Oikeusministerié pitaa erittain tarkeana, etta
esityksessa tuodaan selkeasti esiin, etta lapsen kielellinen tausta ja kielelliset erityistarpeet
tulee huomioida hanen edun mukaisia toimenpidevaihtoehtoja ja ratkaisuja, kuten
sijaishuoltopaikan valintaa, punnittaessa. Esityksessa todetaan, etta
lastensuojelupalvelujen jarjestamisvastuussa olevien kuntien on varmistettava lasten
suojelupalveluiden kielellinen saavutettavuus ja lastensuojelun asiakkaiden kielellisten
oikeuksien tosiasiallinen toteutuminen.

Saadoskohtaiset huomiot

Asiakassuunnitelma (30 §) ja Hoito- ja kasvatussuunnitelma (30 a §): Oikeusministerio
toistaa 19.2.2021 lausunnossaan esiin tuomansa huomion siita, etta lapsen kieli tulisi
huomioida asiakassuunnitelmaa seka hoito- ja kasvatussuunnitelmaa laadittaessa.
Oikeusministerid viittaa aiemmin mainittuihin haasteisiin kielellisten oikeuksien huomioon
ottamisessa lastensuojelussa ja katsoo, etta lisaamalla maininta lapsen kielesta esitetyn
lastensuojelulain 30 ja 30 a §:iin tai niiden perusteluihin edistettaisiin lastenhuollon
asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteutumista.

Sijaishuoltopaikan valinta (50 §): Oikeusministeri6 pitdd myonteisena, etta esitetyn
lastensuojelulain 50 §:ssa ollaan paadytty sailyttamaan sdannds, jonka mukaan
sijaishuoltopaikan valinnassa tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon lapsen
kielellinen, kulttuurinen seka uskonnollinen tausta. Taman saannds oli tydéryhman
esityksessa ehdotettu poistettavaksi. Oikeusministerio viittaa 19.2.2021 lausunnossaan
esittdmiinsad perusteisiin ja toteaa, ettd poistamalla pykalan viittaus lapsen kielelliseen,
kulttuuriseen seka uskonnolliseen taustaan ei edisteta lastensuojelun asiakkaiden
kielellisten oikeuksien toteutumista.

Terveydenhuoltolaki

69 §. Lastensuojelulain mukaiset velvoitteet

Pykalaan ehdotetaan lisattavaksi uusi 4 momentti, jossa todetaan muun muassa, etta
sijoituskunnan tai sen sairaanhoitopiirin, johon sijoituskunta kuuluu, on huolehdittava siita,
etta lapsen asioista vastaavalla sosiaalitydntekijalla on kaytettavissaan lastensuojelutydssa
tarvittavaa lapsen ja nuoren terveydentilan edellyttdmaa asiantuntemusta. Alleviivattu kohta
jaa tarkemmin tdsmentamatta niin perusteluissa kuin itse saadostekstissa ja asiassa tulisi
riittavalla tasmallisyydelld ilmeta velvoitteen sisaltd, jotta voidaan arvioida eri toimijoiden
valisia toimivaltasuhteita ja velvoitteita.

Laki valtion lastensuojelulaitoksista

9 §. Henkilokunta

Nyt ehdotetun uuden lain 9 §:n 2 momentin mukaan valtion lastensuojelulaitoksen
henkildston valinnasta ja henkildstdn kelpoisuusvaatimuksista sdadetaan tarkemmin
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Kyseisessa asetusehdotuksen 1 ja 2 §:ss8 on
saadetty valinnasta ja kelpoisuusvaatimuksista. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan
lailla on saadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka
perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa
antamaan tarkempia saannoksia yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvista vahaisista
yksityiskohdista (HE 1/1998 vp, s. 131). Ministeridlle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa
padasiassa selvasti teknisluonteisissa ja ministerion oman toimialan toimeenpanoa
koskevissa asioissa edellyttden, etta asia ei sen yhteiskunnallisen merkityksen johdosta ole
kasiteltava valtioneuvoston yleisistunnossa. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
olevista henkildstén valinnasta ja kelpoisuusvaatimuksista vaikuttaisi olevan syyta saataa
lain tasolla. Oikeusministerid ehdottaa, etta ainakin taltd osin kyseiset pykalat siirrettaisiin
asetuksesta itse lakiin.
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