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muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Esityksessa ehdotetaan saddettaviaksi lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiakasmitoitus 35
lasta/sosiaalityontekija vuoden 2022 alusta ja 30 lasta/sosiaalitydntekija vuoden 2023 alusta. (13 b §).
Mita vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda ehdotusta erittdin kannatettavana, vaikkakin sen olisi
nahdaksemme aiheellista koskea yhta lailla myds jalkihuollossa olevia nuoria. Ehdotus voi
nahdaksemme nykytilanteeseen verrattuna vaikuttaa myonteisesti lastensuojelun asiakkaina olevien
lasten, nuorten ja heidan perheidensa oikeuksien toteutumiseen, vaikkei sellaisenaan sita viela
takaakaan.

Huolta asiassa herattaa se, miten saadaan varmistettua, ettei mitoitus kdaytanndssa esimerkiksi
rekrytointivaikeuksien vuoksi nosta lastensuojelun palveluiden piiriin padsyn kynnysta siten, etta
esimerkiksi vammaispalveluiden piirissa olevia lapsia jaisi ilman lastensuojelun palveluita, vaikka
heilla tosiasiassa olisi lastensuojelulain mukainen tarve niille.

Olisi erittdin tarkeaa pyrkia parantamaan resursointia esimerkiksi asiakasmitoitussaantelyn kautta
my06s vammaispalvelun sosiaality0ssa, jossa talla hetkella kdaytdanndssa sosiaalityontekijoilla on usein
vastuullaan monta sataa asiakasta (ml. vammaisia lapsia) per tyontekija. Talloin jokaisen asiakkaan
palveleminen hanen tilanteensa ja tarpeensa yksilollisesti huomioiden ja asianmukaista yhteistyota
jokaisen asiakkaan ja tarvittaessa laheisten kanssa palveluprosessin eri vaiheissa tehden on erittain
vaikeaa ellei mahdotonta. Vammaissosiaalitydssa on pitkdaan ollut nakyvissa sellaista ongelmaa, etta
vammaisia lapsia perheineen pyritdan liian helposti ohjaamaan lastensuojelun palveluihin silloinkin,
kun varsinaista lastensuojelun tarvetta ei (ainakaan vield) ole vaan lapsen ja perheen
palveluntarpeet johtuvat lapsen vammasta, jolloin niihin tulisi siten lahtokohtaisesti vastata silloin
yleensa parhaiten lapsen ja perheen edun mukaisilla vammaispalveluilla. Tata valitettavaa
vammaispalveluista lastensuojeluun "poisohjaamisen" tendenssia on nahdaksemme omiaan
entisestdan vahvistamaan se, jos resursointi lastensuojelun puolella olisi jatkossa merkittavasti
paremmalla tolalla kuin vammaispalveluissa. Tassa esityksessa monissa kohdin hyvin esiin tulevan
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yhteistyon tiivistdiminen on keskeista siing, ettd nykyistd vammaisten lasten ja heidan perheidensa
palveluita koskevan vastuun "pompottelua” taholta toiselle saadaan estettya. Tahan tulee kiinnittaa
erityistd huomiota myo6s ehdotettujen lakimuutosten toimeenpanossa ja sen seurannassa seka
ryhtya tarvittaessa korjaaviin toimiin.

2. Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi lastensuojeluviranomaisen kansainvalisesta toimivallasta (17 §),
lastensuojelun jarjestamis- ja kustannusvastuusta kansainvilisissa tilanteissa (17 a §) seka lastensuojelun
tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §). Selkiyttaako saantely rajat ylittavia tilanteita?

3. Esityksessd ehdotetaan saddettavan lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja lapsen
palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sdantely selked?

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda sdannosta selkedna ja kannattaa sitd, etta lasta koskevan asian
vireille tullessa ja asian selvitysvaiheessa lapsi on sosiaalihuollon asiakas, ja lapsen asia muuttuu
lastensuojeluasiaksi vasta, kun lastensuojelun asiakkuuden kriteerit tayttyvat.

Vammaisilla lapsilla on muiden lasten kanssa yhdenvertaisesti oikeus lastensuojelulain mukaisiin
palveluihin tilanteessa, jossa lapsen kasvuolosuhteet ja huolenpidon puutteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen kehitysta ja terveytta. Lapsen vamma tai sairaus ei ole syy lastensuojelun
asiakkuudelle. Lapselle on jarjestettava vammaispalvelujen kautta riittavan varhaisessa vaiheessa
palvelut, joita han myos perheen kokonaistilanne huomioiden tarvitsee nimenomaan
vammaisuutensa perusteella. Tata olisi hyva korostaa viela selkedammin esityksen 26 §:n
perusteluissa, samoin kuin lastensuojelun ja muiden tarpeellisten tahojen, kuten vammaispalvelun,
varhaisen, tiiviin ja sujuvan yhteistyon tarkeytta, vaikka sindnsa palvelutarpeen arviointiprosessin
moniammatillisuus ja yhteisty® lapsen ja huoltajien kanssa on perusteluissa jo hyvin esilld. Tarkeaa
on myos se, etta palvelutarpeen arvioija perustelee kirjauksiinsa, milla perusteilla vammaisen lapsen
kohdalla on paadytty esimerkiksi vammaispalveluihin tai sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin,
huomioiden myds lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen, jonka perusteella vammasta johtuviin
palvelutarpeisiin tulee kdytanndssa muun muassa palveluiden maksut huomioiden yleensa vastata
vammaispalveluin seka kehitysvammaisten ja muiden erityishuollon piiriin kuuluvien lasten osalta
myos kehitysvammalain mukaisilla palveluilla.

4. Esityksessa ehdotetaan saddettavan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §). Mika on
niakemyksenne sadntelyn selkeydesta suhteessa muihin lastensuojelun avohuollon palveluihin?

Kehitysvammaisten Tukiliitto pitda ehdotettua saannosta kannatettavana ja myos paasaantoisesti
riittavan selkedana. Ndemme sadanndksen voivan edesauttaa joustavampaa vastaamista lapsen ja
perheen tarpeisiin ja siten osaltaan auttaa ennaltaehkdisemaan huostaanoton ja sijoituksen tarvetta.
Yhdymme talta osin myds Lastensuojelun Keskusliiton ja Autismiliiton lausuntoihin, todeten etta
jalkimmaisen lausunnon autismikirjon lapsista mainitut asiat koskevat pitkalti myos
kehitysvammaisia ja muita vastaavaa tukea tarvitsevia lapsia ja nuoria.

5. Onko esityksessd ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seka sijaishuollon integroitua palvelu ja sita koskeva paatoksenteko (49 b §) sdantelyltaan
selked ja toteutettavissa kaytannossa?
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Kehitysvammaisten Tukiliitto ottaa tassa ehdotettuun 49 a §:3an kantaa lahinna vain lastensuojelun
palveluiden lisdksi vamman vuoksi esimerkiksi vammaispalveluita tarvitsevien ja vammaisuuteen
liittyvaa erityisosaamista vaativien lasten ja nuorten ndakdkulmasta. Sindnsa on tarkea integroida
vaativaan sijaishuoltoon myos muita pykalassa mainittuja palveluita, kuten paihdehoitoa, jota myos
osa vammaisista lastensuojelun asiakkaista tarvitsee.

Ehdotetun pykalan perusteluissa on mielestamme hyvin selkiytetty vaativan sijaishuollon
jarjestamista seka suhdetta esimerkiksi kehitysvammaisten erityishuoltoon. Tosin sivulla 158 voisi
nahdaksemme 15 §:n mukaisen kunnan terveydenhuollon jarjestamisvastuun lisaksi viitata 15 a
§:a3an. Myoskaan muiden tarvittavien sosiaalihuollon palveluiden jarjestdminen vaativan
sijaishuollon laitoksessa olevalle lapselle tai nuorelle ei tule jaada vain palveluntuottajan varaan,
vaan kunta vastaa viime kddessa siitd, etta tarvittavat palvelut jarjestetaan.

Vaikka erityisesti palveluiden jarjestamisen lakiperustaa on muualla ehdotuksessa jo varsin hyvin
selkiytetty, kannatamme silti taman Autismiliiton lisdysehdotusten huomiontia 49 a §:n
perusteluissa: "Vamma tai toimintarajoite ei saa muodostua automaattiseksi perusteeksi
laitossijoitukselle. Vammasta tai toimintarajoitteesta aiheutuviin palvelutarpeisiin on vastattava ensi
sijaisesti sen lain perusteella, johon palvelutarve perustuu". Naistd ehdotuksessa mainituista asioista
erityisesti ensimmainen liittyy vahvasti myos esityksen 50 §:33n ja olisi aiheellista huomioida myds
sen perusteluissa. Huostaanotetun vammaisen lapsen etu voi monissa tilanteissa olla vaativan
sijaishuollon laitoksen tai perustason lastensuojelulaitoksen sijasta sijoitus perhehoitoon niin, etta
lapselle ja sijaisperheelle jarjestetdan vammasta johtuviin tarpeisiin riittava apu ja tuki, mukaan
lukien lapsen omaa osallisuutta tukevat vammaispalvelut. Muutokset ovat monille
kehitysvammaisille ja vastaavaa tukea tarvitseville lapsille ja nuorille erityisen vaikeita, joten heidan
osaltaan olisi syyta todeta perusteluissa my0s erityisesti se, etta sijaishuoltopaikan pysyvyytta on
erityisesti pyrittava turvaamaan, vieden tarvittaessa aina mahdollisuuksien mukaan vahvojakin
palveluita sinne, missa lapsi tai nuori on.

6. Esityksessd ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamista julkisen sektorin
toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtymaaikaa vuoteen 2026 asti. Mita kdaytannon
vaikutuksia ndette ehdotuksilla olevan?

7. Esityksessa ehdotetaan vahimmaishenkilostomitoituksia vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon
palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022-2026, tdysimaardisina mitoitukset tulisivat
voimaan vuonna 2026. Mitad kdytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

Kehitysvammaisten Tukiliitto katsoo, ettd ehdotuksen mukainen vaativan sijaishuollon
henkil6stomitoitus on erittdin kannatettava my6és vammaisten lasten ja nuorten nakékulmasta.
Riittava henkilostomaara on valttamaton heidan erityisiin tarpeisiinsa vastaamiseksi.
Henkil6stomaaran mitoitukseen asiakkaiden yksil6llisten tarpeiden mukaisesti on naiden lasten ja
nuorten osalta kiinnitettava erityista huomiota, silla ehdotetun sadantelyn mukainen minimimitoitus
ei heidan vaativien erityistarpeidensa vuoksi laheskaan aina ole riittava. Lain mukaisesta minimista ei
kdaytannossa saa tulla maksimia. Pykalan perusteluissa on myos syyta tdsmentaa, ettei mitoituksesta
tule poiketa alaspain.
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Ehdotetun mitoitussadannoksen pitka siirtymavaihe on nahdaksemme ongelmallinen etenkin
koronakriisin jalkeisessa tilanteessa, jossa monet esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten
tarvitsemat erityispalvelut ovat ruuhkautuneet, luoden tulevaisuudessa painetta vaativan
sijaishuollon palveluihin.

8. Esityksessa ehdotetaan uutta sddannosta kiinnipitamisesta lapsen laitoksesta poistumisen estamiseksi
(68 a §). Onko saantely riittavan selkea ja millaisia kiytannon vaikutuksia ndette ehdotuksella olevan?

9. Esityksessd ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen palauttamista koskevaa
nykyista sddnnosta (69 a §) siten, ettad siind sdddetty kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan
lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna. Poliisin virka-avun antamisesta sdadetdan tarkemmin uudessa 69 b
§:ssd. Onko ehdotettujen 69 a § ja 69 b § sadntely riittavan selked ja millaisia kaytdannon vaikutuksia
naette ehdotuksilla olevan?

10. Esitys sisaltada muutoksia tyéryhman ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka
erityisen huolenpidon jakson aikana tehtavista rajoitustoimenpiteista ja yhteydenpidon erityisesta
rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla muutoksilla ndette olevan lapsen
paihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen seka erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnoksiin:

Kehitysvammaisten Tukiliiton mielesta lakiehdotus on vammaisten lasten ja nuorten, mukaan lukien
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien, kuten autismikirjolla olevien, lasten ja nuorten,
seka myos heidan perheidensa ndakdkulmasta suhteellisen hyvin kirjoitettu. Ndiden lasten ja nuorten
oikeuksiin ja asemaan on kiinnitetty hyvin huomiota erityisesti ehdotuksen nykytilan kuvauksessa.
Pykaldkohtaisissa perusteluissa nditd nakdkulmia, kuten lastensuojelun ja vammaispalvelun tiiviin
yhteistyon vaatimusta, olisi vield hyva vahventaa tassa lausunnossamme seka esimerkiksi
Autismiliiton ja yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunnoissa esiin tuoduin tavoin.

Useat ehdotetut sddannokset todennakoisesti parantavat lastensuojelun palveluita tarvitsevien
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien lasten ja nuorten hyvinvointia ja edistavat heidan
oikeuksiensa toteutumista. Erityisesti kiitamme kehitysvammaisten lasten ja esimerkiksi
erityishuolto-ohjelman merkityksen hyvasta huomioinnista esityksen kohdassa ”Lastensuojelun
suhde vammaislainsaadannon mukaisiin palveluihin”. Jotta esityksessa nousisi viela paremmin esiin
my6s muiden vammaisten lasten kuin kehitysvammaisten lasten asema, yhdymme Lastensuojelun
Keskusliiton lisdysehdotukseen edellda mainittuun kohtaan (s. 44). Siina olisi hyva viela korostaa, etta
vammaisen lapsen vammansa vuoksi tarvitsemat palvelut saavat sijaishuollosta riippumatta
sisdltonsa vammaispalvelulaista seka erityishuoltoon oikeutettujen lasten osalta myds
kehitysvammalaista. Lisdaksi vammaispalveluita koskevan luvun 2.1.9 ensimmaista kappaletta olisi
vastaavasti hyva muuttaa kasittelemaan vain kehitysvammaisten henkildiden sijasta laajemmin
vammaisia henkil6ita.
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Isoimpana huolenaiheena uudistuksessa kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten nakoékulmasta Tukiliitolla on edelleen se, miten 49 a §:n mukaisten vammaispalvelun ja
lastensuojelun integroitujen yksikdiden kehittyminen mahdollisesti hidastaa vammaisille (ja heista
aivan erityisesti vaativimpia palveluntarpeita omaaville) lapsille ja nuorille suunnattujen
vammaispalveluiden avohuollon yksikdiden kehittamista. Vaikka uudistuvaan vammaispalvelulakiin
suunnitellaan lapsen asumisen tuen pykalaa, jonka perusteella jarjestettaisiin tarvittaessa (jos
asuminen lapsuudenkodissa ei vahvoillakaan palveluilla ja tukitoimilla tuettuna ole mahdollista)
vammaisen lapsen asuminen muualla kuin oman perheensa kanssa, niin kdytannossa tata
mahdollisuutta rajaa merkittavasti se, ettei sopivia avohuollon asumisratkaisuja ole saatavilla
laheskdan tarpeita vastaavasti. Niiden hidas kehitys on osaltaan vaikuttanut siihen, ettei
kehitysvammaisten laitosasumisen purku ole Suomessa erityisesti lasten osalta toteutunut
tavoitellusti, eika kehitysvammalaitoksissa pitkaaikaisesti asuvien lasten maaraa ole viime vuosina
saatu laskettua. Taman ehdotuksen kautta tdhdan ongelmaan ei liene mahdollista varsinaisesti
puuttua, mutta valtiovallan tulisi muin toimin pyrkiad edistamaan sita, ettd myos vammaispalveluihin
saataisiin lisdd vammaisten lasten ja nuorten yksilollisiin ja vaativimpiin tarpeisiin vastaavia
avohuollon asumisratkaisuja. Niita voi tarjota naille kohderyhmille suunnattujen avohuollon
asumisyksikoiden lisdksi riittavan vahvasti (tarvittaessa myods ymparivuorokautisesti) tuettu
perhehoito. Olennaista on myos se, miten erityisesti eri toimijoiden, kuten vammaispalvelun ja
lastensuojelun, yhteistyolla pystyttaisiin joustavammin ja oikea-aikaisemmin vastaamaan
kehitysvammaisten ja vastaavaa tukea tarvitsevien lasten ja nuorten seka heidan perheidensa
yksilollisiin tarpeisiin perheiden itselleen sopiviksi kokemin tavoin niin, etta ennaltaehkaistaisiin
tarpeita muualla kuin oman perheen kanssa jarjestetylle asumiselle seka lastensuojelun palveluille,
erityisesti huostaanotolle ja sijaishuollolle.

Toinen osaltaan myds hiukan huolta herattava lastensuojelun tarpeessa olevien vammaisten lasten
asemaa parantava muutos ovat ehdotettujen 15 ja 15 a §:ien mukaiset velvollisuudet huolehtia
esimerkiksi vammaisten lasten, jotka ovat lastensuojelun asiakkaina, erilaisten tarpeellisten
terveyden- ja sosiaalihuollon palveluiden saamisesta. Naiden pykalien mukaisia velvollisuuksia
toimeenpantaessa on kuitenkin olennaista samalla varmistaa myos niiden vammaisten lasten ja
nuorten, joilla ei ole lastensuojelun asiakkuutta, yhdenvertainen paasy yksildllisten tarpeidensa
mukaan ndihin palveluihin, eli lastensuojelun asiakkuus ei saa olla minkaanlainen "ohituskaista"
ndihin palveluihin pdasemiseksi. Muuten lastensuojelun piiriin saattaa jatkossakin helpommin pyrkia
ja paatya myos sellaisia vammaisia lapsia ja nuoria perheineen, joiden kohdalla varsinaista
lastensuojelun palveluntarvetta ei ole, mutta jotka kohtaavat haasteita lapsen tai nuoren
tarvitsemien muiden palveluiden, kuten vammaispalveluiden ja erilaisten terveydenhuollon
palveluiden (esim. tutkimukset ja arviointi, kuntoutus, lasten- tai nuortenpsykiatria), saamisessa.

Ehdotettujen lakimuutosten toimeenpanossa ja toimeenpanon seurannassa, joiden merkitysta
tdman ison ja monimutkaisen kokonaisuuden osalta ei Tukiliiton mielesta voi liikkaa korostaa, on
ndahdaksemme syyta kiinnittaa erityista huomiota ylisektorisen yhteistyon, kuten lastensuojelun ja
vammaispalvelun yhteistyon, konkreettiseen edistamiseen esimerkiksi toimivin mallein ja
yhteisty6tavoin sekd varmistamalla resurssien riittavyys.
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